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- Communiqué de trois prisonniers, Centrale d'Arles(France), octobre 2001, retranscrit dans
Peines éliminatrices et isolement carcéraMontreuil, L'envolée, octobre 2009

Autre motif d'exaspération, le désintérét que plaiministration pénitentiaire a la culture, at]'a
ces aliments de l'esprit et des sens. Commentgresé- construire ou se reconstruire si nous est
niée cette part vitale de notre étre, notre poudeicréation, notre sensibilité, si la cultureaat ine
nous sont pas accessibles ?

- Jean Marc Rouillan, Chroniques Carcérales (2004-20QNlarseille, Agone, 2008
Septembre 2006 :

(...) Que valent le meurtre d'occasion et le traéatichon lorsqu'on considere I'impunité de la
soldatesque. Autour des batteries de canons, @lgses hilares se congratulent a chaque obus
faisant mouche. Ainsi ils tuent femmes et enfahtsem félicitent. Aucun flic ne leur passe les
menottes, aucun juge ne s'avise a les réprimalhgarait que c'est absolument normal et méme
naturel. Pour beaucoup de salauds, ces liquidasier@ent nécessaires a la paix des grandes cités
occidentales. Comment donc partiraient-ils en veesutiété prochain si de courageux militaires ne
confisquaient pas le pétrole a ces populationdtiesufanatiques et barbares ? Au constat d'un tel

été de massacre, quel juge justifiera raisonnabileliecommensurable fossé entre I'impunité des
puissants et I'acharnement qui s'abat sur les palVEt que penser du peu de réaction des honnétes
gens ?

Dédé a fait vingt ans pour un cambriolage qui atmainé, Rani autant pour une fusillade entre
voyous. Pour eux, nul espoir de libération avansiglurs années. Réunis devant I'écran de la salle
commune, nous sommes arrivés a une conclusiorctiele au cceur de nos sociétés de barbarie
ordinaire, il y a beaucoup d'innocence dans nosagiet tout autant de culpabilité dans ce que vous
prétendez étre votre innocence.
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La prison, cerise sur le gateau des exclusions saleis

Les détenus sont généralement issus des frangelsitedéfavorisées de notre société. Leur passe et
leur vie sont souvent marqués par le cumul d’'unimam de handicaps sociaux qui se sont
transmis de génération en génération. La prisostitaa le handicap social ultime.

Les blessures issues de ces conditions de vieimgemgendrent I'anxiété, une violence intérieure,
une image de soi déficiente, un sentiment d'infiééo

La prison provoque un « traumatisme carcéral >s@joute aux nombreux handicaps sociaux qui
existaient déja avant la détention : elle estfaifadéstructurante, violente, criminogéne,

protectrice, non responsabilisante. Et plus lagest longue, moins les détenus ont des chances de
pouvoir un jour se réinsérer harmonieusement dasediété.

Quand ils retrouvent leur liberté, ils sont souvdésocialisés et isolés. lls perdent la notion de
réalité et leurs reperes espace-temps. lls remeduies schémas comportementaux développés en
détention. lls accedent difficilement aux réseaapiaux, professionnels... et culturels, leur
permettant d’entamer un parcours répondant a k&dit pt a leurs besoins individuels. lls ne
parviennent pas a se remettre en projet.

L’acces des détenus a la culture : un droit fondama

Pour atténuer les effets nocifs de la prison ehdoaux détenus un maximum de chances de se
réinsérer dans la société, ceux-ci doivent voirdelioits fondamentaux reconnus et respectes.

La Cour européenne a rappelé des 1980 que les dmlthomme ne s’arrétent pas a la porte des
prisons et que les droits de 'hnomme ne se méngast Nous pouvons en effet considérer que la
maniére dont un pays traite et héberge ses détsnies reflet de la teneur démocratique de ce pays.
Une prison ne doit certes pas s’apparenter a el,hmais il faut néanmoins un certain équilibre :

en prison, comme dans la société libre, chacunvdditses droits fondamentaux reconnus et
respectés.

Les regles juridiques internationales et belgegeétien droit fondamental l'acces a la cultuie et
I'art pour tous, y compris pour les personnes pswe liberté. La culture est un droit, méme en
prison ! (cf. notamment l'article 27 de la DéclamatUniverselle des Droits de 'Homme de 1948 et
les articles 76 a 80 de la « Loi de principes dyah®ier 2005 concernant I'administration des
établissements pénitentiaires et le statut juriglides détenus »).

Il est essentiel que les détenus aient un accéslatge que possible a I'ensemble de ces actjvités
qui, en Belgique sont de la compétence des eméitiEsées : quant a I’/Administration pénitentiaire
(fédérale), elle doit jouer un réle de « facilitate.

Malgré I'introduction progressive d’activités cultlies et artistiques en milieu carcéral, la place
qui leur est actuellement réservée reste réduilesrogrammes culturels sont souvent
encouragés par les directions des prisons et legops publics, certains membres du personnel
pénitentiaire sont sceptiques quant a l'utilité deiques artistiques en prison. Cet apprentissage
leur semble trop «libéral », contraire aux impésade discipline et de sécurité.

Cependant, en prison comme ailleurs, les résissagtogbstacles ne sont pas toujours

insurmontables. Une bonne communication est esflentComme a 'extérieur, les divers acteurs

sont des éléments d’'un systeme relationnel. POunqurojet se réalise, ils doivent se comprendre,
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se respecter mutuellement, penser les choses eleser@gocier. Plus que partout ailleurs, la
culture du compromis est de mise.

Les bienfaits des pratiques culturelles et artistés en prison

Les activités culturelles et artistiques en prigont bien plus que distraire les détenus : ellas le
donnent I'occasion de se réaliser en tant qu'étoesains.

En complément aux activités éducatives et formatplas classiques, elles provoquent des
changements en profondeur : elles contribuent @dpeedu recul par rapport a soi-méme et aux
événements ; elles participent & la reconstruac®timage de soi ; elles favorisent le tissage de
liens sociaux dits « conventionnels » (autres qu ’une dépendance « institutionnelle », qui
relie les détenus, souvent depuis leur prime eefaita justice pénale) ; elles permettent d’adquér
des compétences, utiles en prison et primordialadidération, que ce soit sur le plan privé ou
professionnel.

L'artiste en prison ouvre un espace de liberté.

Rencontrer un artiste est une occasion pour lendstde tisser un lien avec une personne
s'intéressant davantage a leurs capacités et pdeemtiel qu'a leurs déficiences.

L'artiste animateur qui rencontre des détenus pegndonsidération la personne dans sa globalité :
il s'intéresse a I'expression de leurs sentimen&retions, a leur bien-étre physique ; il les
considére comme des personnes responsables (d&es da non responsabilisation pour tous),
capables de changements et de progres, expérimentée qui diminue les effets négatifs de la
prison et leur sentiment d’exclusion.

L’artiste construit un environnement ou la créaéi\peut étre encouragée, participatif, basé sur
I'esprit critique, ou des défis peuvent étre retev@race a un travail, souvent effectué en groupe,
les détenus développent des qualités telles qoeuté, la négociation, le respect de consignes. La
production d’'une ceuvre personnelle ou collectioeigda forme d’une exposition, d’'un spectacle,
d’'un film,...) stimule la créativité, favorise I'estie de soi et aide les participants a prendre
conscience de leurs capacités a s’engager dan®jat jusqu’a sa réalisation.

Les rencontres interactives : une respiration etaimspiration

Depuis une douzaine d’années, Culture & Démocedtie Réseau Art et Prison organisent
régulierement des rencontres interactives cibléesrse discipline artistique précise, mais étendant
la réflexion a I'ensemble de la problématique detlet de la culture en prison.

Ces événements ont pour principal objectif d’offiirespace de rencontre et d’expression aux
artistes, opérateurs culturels et pénitentiairegypirs publics, intéressés par la culture et Eart
prison.

Au travers de présentations d’expériences innogadetémoignages d’ex-détenus, de groupes de
travail thématiques, de débats, d’expositionspéticipants peuvent partager, de maniere ludique,
leurs réflexions et expériences sur les technigqergeux, résultats, difficultés, de I'art et de la
culture en prison. La parole est également donngelé@tenus, via des chansons, des textes, des
jeux interactifs, des expositions, des films,...

Mais les objectifs plus généraux de ces rencostvaségalement de contribuer a une meilleure
reconnaissance des activités artistiques et clltaren milieu carcéral : de convaincre de leur
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utilité et de favoriser leur développement strugluen fonction des besoins et attentes des
personnes détenues.

La rencontre interactive « Image et Prison » des2B avril 2012 : des échanges riches et des
effets multiplicateurs

Ces deux journées ont rencontré un franc succebe®trées de main de maitre par Christelle Briill
et Baptiste De Reymaeker, coordinateurs de Cu&ub&mocratie, elles ont été particulierement
riches et denses. Un groupe de professionnelsndagé a réussi, moyennant prés de deux années
de préparatifs, a doter cet événement d’'un prograpemrticipatif et ludique, vécu dans un
environnement convivial.

Si la « consommation » d’'images en prison est adatag leur « fabrication » au sein de la prison
reste rare et leur diffusion délicate. La sociétitianal a regarder et a révéler l'institution ceate
reflet assez fidele de ses dysfonctionnements.

La richesse du programme de cette rencontre irtibeegcepris en annexe de ce document) et la
diversité des contributions des intervenants rexfiela complexité et la fragilité de la présence de
'image au sein de la prison.

Ces journées étaient congues, non seulement pbanger, mais également pour produire une base
de réflexion et des outils qui serviront a impuldemouveaux programmes, projets, politiques et
dispositifs culturels dans les prisons belges.

Les sujets abordés ont produit des effets mulapdiars impressionnants. lls présagent du colossal
travail a accomplir pour que les images produitepréson puissent aller a la rencontre du monde
libre.

Voici quelques échos du travail que Culture & Dérate et le Réseau Art et Prison cherche a
accomplir dans cette direction :

* La poursuite de I'enquéte « Image et Prison » :

Elle a été réalisée au sein de toutes les prisetes Eedération Wallonie Bruxelles, pendant les 6
mois qui précédaient la rencontre et est actuetépeursuivie.

Ses objectifs sont notamment : une prise de pdmf@rsonnes incarcérées ala rencontre
interactive ; de mieux connaitre leurs goUts, beset ressources, en matiere de « consommation »
et de production d'images ; d'impulser (conformétraux objectifs du Réseau Art et Prison) le
développement de politiques, programmes et prp@isettant aux détenus d’accéder plus
facilement aux « médias » (au sens large) et detikeser, afin qu’ils puissent ainsi exercer urastp
accrue de leur citoyenneté.

Parmi les choix méthodologiques, épinglons : Ididentialité de I'enquéte ; la diffusion et la
récupération via les relais pénitentiaires inttaexgéra-muros implantés dans chaque prison;
'analyse des réponses en fonction des conditiorns éormulaire a été rempli (dans tel ou tel type
d’établissement, dans le cadre de cours ou formstiors d’ateliers artistiques,...).

Les questions posées (au nombre de 5) concernaésntypes d’'images consommees (télé, DVD,
magazines,...) et la fréquence; les types de filmples regardés ; la télé et le type d’émissions
regardées ; la production d’images en prison (iddiellement ou en ateliers) et les modes
d’expression ; les canaux vidéos internes (prégabsence, volonté d'y participer). Nous pouvons
affirmer, sans étonnement, que la télé est le cgmgade cellule privilégié des détenus. Elle est
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d’autant plus présente qu’ils n’ont pas acces eriret.

Avec l'aide de deux chercheurs, collaborateurs éselau, nous tenterons d’'analyser et d'interpréter
les résultats de I'enquéte de maniere affinée (ijatie, qualitative, ...). Elle devrait révélemes
radioscopie précise des godts, besoins et ressodesedétenus, en matiére de « consommation » et
de production d'images. Nous tenterons d’en dégdgeipoints d’actions concrets et de les mettre
en ceuvre.

* Le développement des canaux vidéo internes :

Dans toutes les prisons de la Fédération Wallonigdles, les outils techniques existent pour
développer ces canaux. Mais les rares programmemtaté initiés se limitent souvent a donner
guelques informations administratives sur les dioms de détention et les démarches de
réinsertion. Ils ne sont pas toujours présenténal@ere attrayante ou comprehensible, pour
certains détenus qui ont un bagage scolaire phiteli

Il est pourtant important de développer ce médiaein des prisons. Pour la plupart des détenus, la
télé est I'unique fenétre sur I'extérieur : ellé @sutant plus virtuelle qu’ils sont isolés de la
société. Les canaux vidéo internes peuvent les aidennecter leur vécu carcéral avec la vie a
I'extérieur, et ainsi limiter le « traumatisme o&nal » et favoriser la réinsertion dans la société.

De nombreux « relais pénitentiaires » ont manifest@lonté (lors de la rencontre ou apres) que
Culture & Démocratie et le Réseau Art et Prisompeat une initiative dans ce domaine.

Un groupe de travail a commenceé a fixer les costdiun projet pilote qui sera entrepris dans
guelques prisons de tailles et de types différéhtsera essentiel de créer, dans chacun de ces
établissements un cadre participatif, permettantig@tienus et aux autres acteurs locaux de
s’approprier l'outil. lls devront, ensemble, enatétiner clairement les finalités et objectifs,
concevoir une programmation, définir un contenu, ...

Les résultats et enseignements de I'enquéte « lmaigason », quant aux expectatives des détenus
par rapport aux canaux vidéo internes, serontautides questions de « droit a I'image » se
poseront. Nous espérons aussi pouvoir bénéficeedseignements des expériences qui existent
dans d’autres pays, notamment celle menée par Aousaint, réalisatrice et responsable de
I'association « Les yeux de I'ouie », a la prisena Santé a Paris.

Lorsque le projet pilote aura produit ses prenméssiltats, nous pourrons songer a disséminer le
projet dans toutes les prisons.

* La définition d’un cadre pour le « droit & I'imag en prison :

Aux journées interactives, nous avons pu nous eecaimpte des nombreuses interrogations, quant
a la place de « I'image » en prison : le droititladr ; les conditions de tournage ; 'accés des
détenus a I'image ; le traitement esthétique dealje en prison, au regard des contraintes
institutionnelles et des droits du détenu sur stagie et sa vie privée ; la censure ou non des
images qui sortent de prison ; les droits de difiu®t de production ; les droits d’auteur...

Un groupe de travail se penchera sur les tenaiasceitissants de ces délicates questions, en
partant des contributions de la journée interadfivésentation des textes de loi relatifs aux drait
'image du détenu et a la liberté d’expressionéhlisateur, brossé par un juriste spécialisé ; #po
sur les limites sécuritaires qui prévalent a t@aon ou projet) et en s’appuyant sur I'expertise
spécialistes et la collaboration de parlementaPesr éclairer les travaux, nous explorerons
egalement les études réalisées dans d’autre psssilutions juridiques et pratiques qui ont été
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trouvées.

L'objectif serait d’aboutir sur un projet de chanpéus large que la simple question du « droit a
image » : dans un cadre juridique bien définitegtant compte du nécessaire équilibre entre les
impératifs de sécurité et la liberté d’expressailg pourrait servir de base a une convention entre
les Ministeres de la justice et de la culture,iesidaciliter un développement plus structurel des
projets d’expression artistique en milieu carcéral.

En conclusion ...

La reconnaissance et la pratique de I'art et delare en prison sont toujours au coeur d’un dglica
equilibre entre de nombreux parametres : la pliestdtune peine, le respect de consignes de
sécurité, le respect des droits fondamentauxbéathk d’expression, I'épanouissement personnel, se
tourner vers l'avenir, ...

Donner aux détenus la possibilité de devenir desueg culturels leur permettra de redevenir des
acteurs sociaux, de se remettre en projet, d'agqigenouvelles compétences transposables dans
un projet de vie, voire professionnel, ... pour faraknt améliorer leurs perspectives de réinsertion
durable dans la société.

Alain Harford,
Coordinateur du Réseau Art et Prison
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A propos d’'« Image et prison »...

Des sourires, parfois des larmes, des regardsaiesils froncés, de I'étonnement... Les journées
interactives débutent par une déambulation autesipdisons de Saint-Gilles, Berkendael et Forest.
Palper les murs d’'une prison, ensemble. Le tod@sbé : nous allons partager, autour de la prison
et de ce qui a lieu de l'autre coté de ses murs.dd@otions qui s’entremélent au fil d’'un voyage
guidé par I'image, par des images dans, par ea gedon. Regarder une vidéo ou une photo.
S’exprimer. Et réfléchir, surtout. Réfléchir a &ad sur le sens de notre action, mais aussi seris

de la peine de prison.

Il serait fastidieux de revenir sur toutes lesmveations et présentations d’actions ou de travaex.
choisirai trois images qui m'ont particulierementerpellé parmi tant d’autres. D’abord, a propos
des images en prison, celles qui y sont consommésgliennement. A. Harford et V.

Vanhoutvinck rapportaient les propos d’un déterd_a télévision est une fenétre sur le monde,
mais elle en donne une image fausse ». Une visian de la camisole télévisuelle en prison, le
moment ou la vie de la prison s’arréte a I'heurdaddiffusion de « Plus belle la vie ». Palliatif.
Ensuite, une considération autour de I'image parikon. Celle qui sort des murs. La culture qui
entre dans I'enceinte de la prison, qui y est digét qui ressort. Comme une voix, une voie a étre.
Il s’agit d’exister par la diffusion de I'image den propre quotidien. Pas par une grande luttes mai
simplement en montrant les choses telles gu’etiat $a banalité de I'enfermement. Ainsi, les
reproductions de cellules de Nasser N., le filnoura répétition des termes « douche, gamelle,
promenade » dans le film présenté par A. Toussaimtrent cette nécessité de laisser la parole aux
enfermés. Ces « lieux fictifs », ou ces « canaterimes » essentiels. Cathartiques.

Enfin, des images de la prison. A la fois celles gaus nous forgeons tous, mais aussi celles qui
restent. Les marques, les traces. Les stigmateph@ographies de N. Péant ou les projections de
C. Pellerin qui affichent, de maniére simple, legs enfermés. Et nos représentations. Des « kinos
» qui posent la question de ce qu’est la prisors. tiats appuyés sur une feuille, un papier «
freedom » qui brdle... Eprouvant.

A c6té de la présentation, enrichissante, de agstpr actions et réalisations dans, sur et par la
prison ; a coté des échanges de pratiques, né@sssads journées auront ouvert un débat.
Comment penser I'action culturelle en prison ?tkbduction d’ateliers artistiques et

d’interventions culturelles en prison, essentietg’én suis persuadé), contribuent & une
humanisation de la peine, et a la normalisationcdeslitions de détention. Mais cette normalisation
— qui passe par les conditions d’enfermement digmeacces a la culture, a I'hygiéne, a la
représentation, etc. — comprend le risque de tpieel’'on reste, éternellement, ancré dans le méme
paradigme : la prison constitue la peine de réfé&geQuasi-normale, évidente dans une société. Or,
la prison n’est pas une évidence ! Nous pouvonérespenser autrement...

David Scheer
Criminologue



Image et Prison — Culture & Démocratie asbl

Quelle politique pénitentiaire en Belgique ?
Soupape ou pas soupape

Par Juliette Beghin, criminologue
Bruxelles Laique

Je suis criminologue et j'ai fait de la recherchi&&B. J'ai eu la chance de travailler pendantxdeu
ans sur une recherche en prison. J'avais accestjouit aux cellulaires et ai été véritablement
baignée dans le milieu carcéral d'une maniere gestizuliere. J'en ai retiré une expérience tres
forte mais aussi une position assez radicale sysrisons.

J'ai pas mal milité en tant que présidente@bdervatoire International des Prisoataussi a la
Ligue des droits de I'hnommjai également été coordinatrice d'un serviceld'aux détenus et aux
victimes... Je m'identifie souvent comme une « désé&arcérale ». C'est vrai qu'une fois qu'on est
dans ce secteur-la, on est assez contaminé palfilcg\ygpasse...

J'ai rencontr&ulture et Démocratipour queBruxelles laiquguisse soutenir ce projet. En voyant
le préprogramme, j'étais assez contente de vojrfopadement, cela touchait le réseau artistigee, ¢
qui est rare parce que le réseau carcéral estisbassez auto-centré. Je trouvais cela vraiment
positif que cela soit ouvert a un secteur plusdarg

I me semblait qu'il y avait énormément d'intervens d'expérience et qu'il y avait une nécessité de
remettre en contexte, c'est-a-dire de savoir cgegue |I'on met les pieds quand on se rend en
prison. On n'est pas dans n'importe quelle ingiitutle pense que quand on fait une intervention en
prison, qu'elle soit artistique ou autre, il espartant de savoir dans quel univers on se trouve.

On est dans une institution qui est quand mémétota. Une institution que je qualifie de
pathogene et de mortifere. Une institution d'exolusCertains parlent de « déchéterie sociale ». On
y place les inutiles au monde, les surnuméraires profil des détenus - ce n'est pas anodin - ce
sont souvent des gens qui sont socio-économiquemésrprécarisés. On ne met pas n'importe qui
en prison. Pour les mémes faits, certains vontr\alegrison plus vite que d'autres, dont,
notamment, les étrangers ! On est quand méme deacentexte tres violent. Et c'est I'Etat qui met
en place cette violence, qui la Iégitime. Quandnbervient en prison, je pense qu'il est important
d'avoir ¢a en téte.

*kk

Plus précisément, j'aimerais répondre a la quedigrobjectifs poursuivis par la prison. Quelles
sont les politiques mises en place pour y parvenir

En Belgique, il n'y a pas de politique pénitengarproprement parlé. On fonctionne a I'émotion.
J'aime dire que nous sommes en « émocratie » etrg@iasent en démocratie... Des budgets sont
développés par rapport a des faits médiatiques.n@oon I'a vu récemment, suite a des évasions,
on va libérer des budgets pour du sécuritairersaja’on dit, par ailleurs, qu'il n'y pas (ou pee)
budget pour rénover des prisons (dont on dit gasedbnt dans des états catastrophiques
d'insalubrité...)

Pourtant, en 1996, le ministre Declerc a pour éarpere fois établi une note de politique
pénitentiaire et pénale. Dans cette note, il déitlgue la prison devait étre l'ultime remede &t qu
fallait tout faire pour mettre en place des altéues a la prison. La prison n'était pas la solutio
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proner...

Malheureusement un certain Marc Dutrast passe par |t toutes ces bonnes intentions sont
parties a la poubelle. Un seul dispositif de cettee a été appliqué, c'est la réforme qui aboutit,
apres dix ans de travaux, en 2005, daDupont qui est une loi de principe. Loi de principest'e
a-dire qu'elle laisse une marge de manceuvre éretAdministration pénitentiaire pour mettre en
place des arrétés d'exécution et pouvoir s'adapteadre carcéral.

Le probléme est que cette Loi Dupont a tres peagpéquée et que tout ce qui a été appliqué, c'est
en matiére d'ordre et de sécurité. On est déjdalds les limites sécuritaires.

Pourtant cette Loi a des principes intéressantanmment pour ceux qui font des actions en prison.
Un des premiers principes est qu'il faut tout faioer limiter les effets préjudiciables de la
détention. On admet donc que la détention est gi@d@ble en soi et qu'il faut en limiter les dégats

Quand je lis ces principes aux détenus, en géenralyolent, surtout aux passages définissant le
principe du respect, le principe de la participai{faire en sorte que le détenu participe au
maximum a la gestion carcérale) ou encore le ppende normalisation ( faire en sorte que toute les
conditions de vie a l'intérieur de la prison doivétte le plus proche possible des conditions de vi

a l'ceuvre a I'extérieur des prisons - en matieltarelle également). Pour ceux qui connaissent un
petit peu les prisons, il est clair que nous enrsemitres, treés loin.

Les objectifs de la Loi sont de :

- Limiter la peine privative de liberté a la priiat de la liberté
- La réparation

- La réinsertion

- La réhabilitation.

Ce sont donc des principes et des objectifs fodis igui sont trés loin de la réalité. Comme je le
disais, les seules dispositions de cette Loi quvomment eté mises en ceuvre, c'est l'ordre et la
sécurité, le régime disciplinaire, et sans le dieiplainte du détenu...

Ce que je voudrais mettre en avant, c'est que na@er=une Loi comme celle-la, les objectifs de la
prison, qui oscillent entre réinsertion et maintiknl'ordre, vont toujours dans le sens du maintien
de l'ordre. La sécurité prime.

La réinsertion a surtout une fonction discursivéédgtimation de la prison. On le voit de maniere
assez criante en Belgique. Pays fédéral et conglmpisont les Communautés et Régions qui sont
compétentes pour l'aide a la réinsertion des détédi) ce qu'on constate, c'est que les
Communautés ont trés peu de moyens. Il y a degesrd'aide au détenu qui existent mais qui
fonctionnent avec des enveloppes dérisoires, ardatps moyens mis a disposition du Fédéral
pour assurer la sécurité. On constate égalemerihégalité de traitement entre mission de
contrainte et mission de réinsertion.

Ce qu'il s'est passé récemment a la prison detFestesn ce sens révélateur. Tous les services
extérieurs ont en effet été refusés, alors guitdeméme pouvoir que les services fédéraux dans
leur compétence. Il n'y aucune prise en considgrate ces acteurs de la réinsertion qui doivent
continuellement se battre pour avoir des conditam$ravail décentes et des moyens, pourtant tres
limités, de mener a bien leur mission. Il y a ugdtable disproportion entre le maintien de I'ordre
et la réinsertion.

*k%k

Les objectifs de maintien de I'ordre et de réingersont & mes yeux incompatibles. Et a partir du
moment ou ils sont incompatibles, il y en auradorg un qui primera sur l'autre.
Il'y a des activités «de réinsertion» disparatel®rsles prisons, selon les directeurs. Il n'yagma
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politique qui soutient la réinsertion et il n'y ane cohérence entre les actions. Les formations en
prison, il y en a, il n'y en a pas, ¢ca dépend.détsnus sont transférés comme du bétail, empéchant
la constitution de groupe homogéne, stable etdidal participerait aux activités. Il y a la
surpopulation qui fait de la prison en endroit ¢amsment sous pression...

Alors, oui !, les activités culturelles en prismnsimportantes, mais elles sont trop fortement
soumises a ldiscrétionnaritédu systeme.

Aussi, faut-il se rappeler qu'il est nécessaireaifaun tout petit peu d'humilité, car c'est une
minorité de détenu qui a acces a ces activitésaCestés sont souvent mises en avargardez !
il se passe quand méme des choses en pristais.cela concerne tres peu de monde. Il faut
l'entendre !

Ce qui est positif, quand méme, dans l'art en prisest la rencontre humaine, le décloisonnement,
la porosité des murs... Mais je pense qu'il faret Etsponsable. Quand on fait des interventions en
prison, il faut savoir ou I'on met les pieds. Eispsurtout, ce qui est important, c'est de ténmmign

de ce que I'on y a vécu. Décloisonner la prisonylir au monde pour montrer ce qui s'y passe. Et
pas seulement étre dans une sorte de gratitudissigue et dirg¢ai rencontré I'humanité en

prison...

Forte de mon expérience militante, j'ai eu I'oamasie monter un atelier en prison aiaxelles
laique Je me sentais toutefois un petit peu en contradiavec mon discours contre toute forme
de Iégitimation de la prison...

Ce que nous avons fait, c'est organiser un atkapressions citoyennes. C'était a la prison de
Forest. Nous avons travaillé avec les détenusestpression citoyenne de ce qu'ils vivent en
prison. Comment est-ce qu'on peut sortir leurohes, leurs vécus, a I'extérieur ? Comment
interpeller le politique ? Comment interpeller teédias ? Et tout ¢a, en concertation avec les
détenus qui décidaient eux-mémes de la maniéeretdointela se passait.

Ce qui était intéressant avec cet atelier, c'éshaglest d'emblée mis a égalité avec le détemiy I
avait pas nous, les «professeurs» et eux, lesegd@tenus». Non ! Chacun avait ses compétences
a partager. Moi les miennes, lui les siennes, celt a donné une dynamique trés forte. Preuve en
est que les détenus qui sortaient de prison, veha@is trouver pour poursuivre le travail...
Indicateur de réussite.

On s'est fait viré de la prison, cela aussi eshditateur de réussite...

*kk

J'ai été un petit peu choquée a la lecture du tEixteitation a ces deux journées, et plus
particulierement du passage qui dit que l'artuléuce, vont donner un sens a la détention. A mon
sens, l'art et la culture doivent participer a baran, qu'un jour, les prisons n'existent plus...

Fondamentalement, tout ce que le détenu peut agnerera les activités culturelles et artistiques
devrait se faire en amont. C'est évidemment le iphportant. C'est-a-dire que ces personnes qui
touchent, en prison, a des disciplines ou desittique, peut-étre, ils n‘auraient pas touchées da
leur vie avant la prison, puissent justement, gheu avant... C'est la-dessus que la prioritéé&toat
mise.

L'art doit déconstruire les pierres de tous lessmur
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Droit a I'image et droit d'auteur du détenu
Par Tanguy Rossen - juriste dans une sociétée diegees droits d'auteurs.

Les guestions liées aux droits a I'image, aux slidid@uteur, c'est mon quotidien. Ce qui I'est moins
c'est comment évoquer ces questions de droitmag®, de liberté d'expression, de limite a la
liberté d'expression, de droits d'auteurs et desgsdvoisins dans un cadre carceéral.

Pour commencer, je me suis demandé, comme tostgurguelles sont les sources juridiques par
rapport a I'exercice des différents droits évoqukeiessus ? Je suis tombé directement doi la
Dupontde 2005 fttp://www.ejustice.just.fgov.be/loi/loi.htjn Cette loi établit des principes, mais aussi,
directement, des exceptions, qui laissent une gramrge de manceuvre a lI'ensemble de la chaine
pyramidale qui a en charge, de pres ou de loimivkus carcéral.

Je vais d’abord évoquer les régles de base quajamvsur toutes autres regles que I'on pourrait
voter et appliquer en Belgique. Je vais ensuiteéepla Constitution belge. Puis, je vais évoquer
guelques dispositifs contenus dans la loi surdét dfauteur.

Je descends chaque fois d’'un étage. Le dernieg,&tagpt la maniére dont les directeurs de prison
vont appliquer ces dispositifs, ou comment peukeoin imposer — c’est un peu vain — mais en tout
cas discuter avec eux pour leur faire comprendselspositifs.

*k%k

1. Le premier grand texte — cadre Iégal fondamendal référence est {aonvention européenne
de sauvegarde des droits de I'hnommfgttp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/086519A8-B54AF4-9E22-
3E27564DBE86/0/CONVENTION_FRE_WEB.pjif Deux dispositions concernent notre sujet plus
spécifiguement :

L'article 8 rappelle le respect de la vie privédagniliale, du domicile et de la correspondance (su
ce dernier point, malgré avoir eu vent de quelguasques contraires en prison, il semblerait que
la Loi Dupont soit conforme.). Il s’agit d’'un drditndamental, mais un aménagement est prévu, en
fonction de la protection des droits et liberteut'ai. ..

Un autre article, le 10, rappelle la liberté d’esgsion :

Toute personne a droit a la liberté d’expressior.doit comprend la liberté d’opinion et la liberté
de recevoir ou de communiquer des informationsesuidées sans qu'’il puisse y avoir ingérence
d’autorités publiques et sans considération detieoa.

La liberté d’expression concerne les expressiotisquees mais aussi artistiques.

Mais, c’est toujours la méme chose en droit, ilyna regle, et puis viennent les exceptions. dsi, |
exceptions disent que cette liberté comprend desideet des libertés et peut étre soumises a
certaines formalités, conditions, restrictions anatnent par rapport a la protection de la réputation
ou des droits d’autrui mais aussi pour des questi@nsireté publique, de défense de 'ordre et de
la prévention du crime, ainsi que la protectiodadsanté, ...

On donc a la deux dispositifs qui prévalent sut saire reglement, R.O.l, loi ou arrété royale.
Apres, il faut étre capable de se battre aupresritbemaux belges, voire de la cour de Strasbourg,
pour pouvoir les faire appliquer. Ce sont des e fondamentaux.
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2. La Constitution belge (http://www.senate.be/doc/const_fr.hjral C’est assez rassurant — prévoit les
mémes dispositifs. L'article 19 de la Constitut@ihque tout belge a

la liberté des cultes, celle de leur exercice pykdinsi que la liberté de manifester ses opiniems
toute matiere, sont garanties, sauf la répressies délits commis a l'occasion de l'usage de ces
libertés.

Il'y a le principe de la liberté d’expression euceu respect de la vie privée, familiale, saufisia
les cas et conditions fixés par la Loi.

Comment ces principes vont-ils étre déclinés ?

3. Premiére déclinaison de la liberté d’expressitastta loi sur le droit d’auteur. Un auteur,

lorsqu’il crée une ceuvre, a la faculté de pouvétedminer de quelle maniere son ceuvre sera
exploitée et diffusée. C’est tellement vrai queiiéaur, dans les contrées européennes, dispose d’'un
droit moral qui notamment regroupe le droit dgees de l'intégrité de son ceuvre et le droit de
paternité. Il dispose aussi de droits pécuniagesont les droits économiques d’autoriser et
d’interdire I'exploitation de son ceuvre. Sauf quelg cas prévus par la loi dans le cadre
d’exceptions bien précises, c’est un droit quivestroit quasiment absolu. On ne peut pas en
abuser, mais c’est un droit qui est trés puissant.

Prenons I'exemple d’un atelier vidéo organisé ésoprqui aboutit a la réalisation, par plusieurs
contributeurs (détenus) - donc auteurs — d’'untaoétrage.

Différentes personnes, a un certain moment, seassiges autour d’'une table pour créer un
scénario, voir quel point de vue allait prévaland le court métrage, et d’essayer de traduir@ice o
ces points de vue- la. Ce sont bien des auteursoftedes personnes physiques. Qu’elles soient
détenues ou non, ¢a ne change rien au dispogéf piisque ldoi Dupontgarantit que les détenus
disposent de leur droit civil, sauf cas exceptibnne

En l'occurrence, les détenus «réalisateurs» stuhdities de droits d’auteurs. Mais il y a tout un
parcours du combattant a mener pour que ces g&septivoir reconnaitre non seulement leur
qualité d’auteur — elle est la : je crée une celalle est protégée par le droit d’auteur — mais plu
loin une qualité de droit d’auteur qui leur perraate percevoir des droits pour la diffusion de leur
travail en télévision par le biais d’'une sociétgdstion collective. Cela est difficile a réaliparce
gu'il faut se battre avec les autorités péniterggpour faire reconnaitre ces quelques éléments
juridiques qui permettraient a des auteurs détdi@ige rémunérés pour le fruit de leur travalil
«artistique».

A c6té du droit d’auteur, il y a une autre tradostdu principe de liberté d’expression, c’est-adir
le droit voisin. Le droit voisin c’est le droit que toute persorue exécute une ceuvre possede sur
sa prestation. Le musicien qui interprete sa pamtile comédien qui interpréte une piece de
théatre, I'acteur qui interpréte un scénario cin@gr@aphique, tous disposent de droits voisins - ce
sont les droits voisins du droit d’auteur — et ditte aussi ils disposent d’'un certain nombre de
droit dont celui de pouvoir s’opposer ou d’autaridans un cadre bien précis I'exploitation de son
ceuvre.

Ce droit voisin peut servir a une autre fin quedement la diffusion de ma prestation, de mon jeu
d’acteur. Il peut aussi, dans le cas qui nous ceewgpourd’hui, donner la possibilité de mettre des
limites a une exploitation d’une ceuvre d’un détaqui, un jour, vais recouvrer sa liberté. Il permet
donc de limiter dans le temps I'exploitation dwahdu détenu. Au bout d’un certain temps, ce
dernier pourrait souhaiter en effet que sa tétppaaaisse plus a la télévision ou au cinéma, dans u
court métrage qui a été tourné en prison et aubagdarticipé.

Cette disposition particuliere permet de rebondiiies limites a la liberté d’expression
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4. Respect de la vie privéDans ce respect de la vie privé il y adspect du droit a 'image Le
droit & I'image est un droit qui a été inséré darisi sur le droit d’auteur et qui, pour le bonheu
des juristes, a été rédigé d’'une maniere tellecguiins juristes ont essaye d’'y trouver une autre
signification que celle présente dans la loi.

Que dit ce droit a I'image ? Que les gens qui sajets d’un portait peuvent autoriser ou interdire
I'exploitation de ce portait, méme si ils ne soas propriétaires du portait, méme si ils ne sost pa
'auteur de la photo. lIs ne sont que sujet dehlat@. Ils ne sont pas les artistes interpréetes.

Je peux étre dans la rue et quelgqu’un peut prandportait de moi et I'exploiter, mais pour cel, |
dois lui donner mon autorisation.

Ce droit survit au déces des sujets de la ph@we héritiers peuvent exercer ce droit a I'image.

Evidemment, une série de juristes se sont disdroit & I'image, c’est génial:lil a été voté avec

la loi sur le droit d’auteur, ce qui est assez mréerme de droits de la personnalité, car oruadpe
dispositifs, comme en France, qui permet de protiégdroit a 'image sauf les principes généraux
gue je suis en train d’énonc@mn va pouvoir exploiter ce droit a 'image dans desvres
audiovisuelles

Il se fait que ce dispositif dont je vous parlé-€lest de la technicité juridique — est inscrihglan
chapitre relatif aux ceuvres plastiques. Une ceuwdl@waisuelle pour le moment ce n’est pas encore
une ceuvre plastique. Je fais partie des auteuteatgne qui se disentce droit a I'image on ne

peut pas en tirer de conclusions ou en faire ugage les ceuvres audiovisuelles.

Mais qu’a cela ne tienne, le droit a I'image exetissi pour les ceuvres audiovisuelles. Quelqu’un
est en train de me filmer, de filmer «mon imagesytgetre que jinterprete une ceuvre, que je serais
artiste, en tous cas je suis sujet de I'imageea [@ peux m’opposer a ce que I'on exploite mon
image filmée. Simplement si je viens a décéder, droit a I'image qui m’est propre, intime a ma
personnalité, ne me survivra pas.

Si je prends I'exemple de détenus-acteurs, si srddeenus vient a décéder, et bien son droit a
I'image disparait avec lui. Les héritiers ne poiemapas s'opposer a I'exploitation des
interprétations, au regard du droit a I'image.

5.Le droit a 'oubli est la possibilité que les gens ont de pouvoé tdious ne sommes plus dans
les conditions de I'époque ou j'ai été sujet d'adiig. En étant sujet d’actualité, je perds, d’'une
certaine maniere, mon droit a I'image, puisquertatdi’informer prévaut, dans certaines
conditions, par rapport au droit a I'image.

Vous m’avez diffusé en télévision, vous avez mdes@hotos de maoipus avez parlé de ma vie
dans des articles a une époque. Aujourd’hui je vaisdbénéficier de ce droit a I'oubli et qu’on ne
parle plus de moi.

Ceci est possible dans la sphere de droit europdais,c’est encore un droit qui a une certaine
fragilité. On I'a bien vu récemment par rapportafilm qui va étre diffusé a Cannes et qui relate
d’'une maniere romancée I'affaire Lhermitte, et gjinterroge sur cette notion d’infanticide. Le pere
et le médecin, le docteur Schaar, qui ont été mtent touchés par ce drame, ont essayé de
s’opposer a la diffusion du film. Dans un prem&mps, ils ont demandé a la production le
scénario, cela leur a été refusé. Maintenant, qué-ils faire par rapport a cette diffusion préeue
Cannes ? Demander une mesure d’interdiction “lsrpient étre tentés d’évoquer cette question
du droit a I'oubli...

Comme a été tentée de le faire la famille Larochecaasion de la diffusion d’un docu-fiction sur
I'affaire Villemin. La, les tribunaux ont été ass@goristes en disantvous étiez dans le domaine de
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l'actualité, vous étes restés dans le domaineatgualité, il n'y a pas de droit a I'oubli, qui pdu
est vous n'étes pas les accusé, vous faites ghrteadre familial des victimesCe droit a I'oubli
ne pouvait pas se manifester.

*kk

Je vais maintenant vous donnez quelques petits Guicvous permettrons de vous prémunir dans le
cas de difficultés que vous pourriez rencontrées tacadre d’un projet audiovisuelle ou
photographique.

C’est clair que lorsque vous souhaitez filmer dassgque cela soit dans un cadre de fiction, de
documentaire, il faut leur faire signer une auttien. Et c’est tres compliqué. Les auteurs a la
Sacd qui viennent vers moi sont trés embarrasseésjeNeur dit :il faut faire signer une
autorisation qui fait une page entiefdais comment faire alors que le réalisateur dedes
semaines, des mois peut-étre des années essaéedert climat de confiance avec les sujets de
mon documentaire, qu’il essaie de leur expliguarmant de vue d’artiste, de réalisateur, ce qu'il
veut faire et puis trois jours avant le tournagigevte jour méme du tournage il arrive avec un
document voila, c’est en petit caractere, c’est en gris glaiest pas trés lisible, mais signez le
moi, faites-moi confiance

Ce régime d’autorisation est un pairés trésdélicat. Il y a des auteurs qui sont beaucoup plus
habile que d’autres pour faire signer ce genreadeiments. Il y a des auteurs qui réaménagent mon
texte, me le font relire, et parviennent a le faigner. C’est indispensable ! On ne peut pas
présumer aujourd’hui que, parce qu’une personrst Eissée filmer, elle a donné son autorisation.
On ne peut pas !

Il y a eu plusieurs affaires dont une concernafitrte«Meurtre au champ» de Manu Bonmariage —
film documentaire sur le proces en assise d’'unggpere qui avait tué une autre personne qui était
le propriétaire d’'un champ — qui s’est vu interdieetoute diffusion. Fait assez rare car c’éta@ un
mesure préventive, or une mesure préventive ereraale liberté d’expression, ¢a ne peut pas se
faire. Et pourtant les magistrats — tribunal devpége instance, cours d’appel — ont pris une mesure
préventive d’interdire la diffusion d’un film - mese terrible car elle menace directement la liberté
d’expression.

Manu Bonmariage s’est défendu en disant que s@h seéfait laissé filmer, il a méme parlé a la
caméra — qui, a I'époque (1995) n’était pas toetidq.. Et bien méme cet argument, le tribunal I'a
refusé.Vous dites qu’il y a autorisation, mais je ne lasvpas On ne peut pas présumer que la
personne parle a la caméra pour dire qu'il y aauterisation, car on ne peut pas prouver que la
personne savait dans quel cadre ce film étaitaen tte se tourner. Est-ce que c’était pour une
publicité pour du savon ? Est-ce que c’était pae publicité pour les fusils de chassewning?
Est-ce que c’était pour un documentaire ? Est-eectpiait poulStrip-teas€ D’ou la nécessité
d’avoir un écrit...

Certains juristes disent que, méme dans le cagdiutorisation écrite, signée, avec numero de
carte d’identité du signataire renseigné... Le siginataurait encore un droit de retrait, c’est-a&dir
de révoquer cette autorisation.

En France, en droit d’auteur, il existe, commetdrwral, un droit de retrait. Un auteur peut décide
a un certain moment que le magnifique roman quidliaest maintenant un peu de la bouse, et dire
a son éditeurretirez cette ceuvre parce que je ne la reconnais.plS'il la retire, il va quand

méme devoir indemniser I'éditeur. Il y a tout uogessus...

En Belgique, ce droit de retrait n’existe pas gesrauteurs. Je trouve extrémement dangereux
gu’'on se lance dans cette voie de dire : je domeeauitorisation, et puis tout simplemegayce
gue, voila je ne sais pas qugai le droit de retirer mon autorisation et ainseéttre a mal tout un
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travail artistique...

A nouveau, on est dans une balance des intéibexté d’expression, le point de vue de I'artiste,
respect de la vie privé, dont le droit a I'image t cErtains auteurs de doctrine — par chance je n’ai
pas encore vu de décision judiciaire en ce sensentdben oui, finalement la personne retire son
autorisation, elle estime que ce n’est plus adaoidr une multitude de raisons,...

Je dis attention ! parce que ca, ¢ca met en péril non seulementwastissement, un travail
artistique, mais cela met en, péril égalementlarté d’expression. Dans tous les cas on vit quand
avec une petite épée de Damocles au-dessus déte®s te n’est pas moi qui vais vous dire que je
me sacrifierais devant les tribunaux pour l'intetidn de ce droit au retrait parce que je trouva ce
absurde.

Il y a une grande nécessité : c'est le respeghelm®nnes. C'est ce travail de dialogue que vous
devez mener avec les personnes pour bien faireremag votre point de vue d'auteur — lorsque
vous faites un travail artistique d'auteur, de adéte et de réalisateur — ou de faire comprendre a
tous les comédiens et les acteurs qui vont pagtiépun travail de court métrage quels sont les
enjeux de ce travail artistique. Qui plus est,rpaport a des personnes détenues, car la ils sont
importants ces enjeux !

Je terminerais en vous invitant a lire I'articled&0la Loi Dupont qui dit :

Le détenu, avec l'autorisation du directeur, petgreer une activité intellectuelle ou artistiquenno
lucrative. Cette autorisation est accordée en gpacToutefois, le directeur peut refuser ou retire
a tout moment 'autorisation en tenant compte dEessités propres a I'établissement, lorsque :
- I'activité visée présente un danger pour I'ordtela sécurité;

- I'activité est utilisée a des fins illégales;

- le contréle nécessaire pour garantir I'ordre @udécurité représente pour I'administration un
surcroit de travail déraisonnable.

Evidemment, 1a, c'est la boite ouverte, pour uisier a tout et n'importe quoi et & toute forme
d'interdiction... Mais le fait qu'il y ait une Iqui garantisse la liberté artistique des détenast te
principe de liberté d'expression traduit clairenaants un texte. Je crois qu'il faut pouvoir s'asseo
le plus possible et essayer de mettre en ceuvrspesitif pour permettre & des détenus de
s'exprimer...
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Lieux fictifs.
Les yeux de I'ouie
Des projets exemplaires.

Par Patrick Facchinetti, Caroline Caccavale et Afmessaint

Patrick Facchinetti est délégué généraCdéiure, publics et territoirgsassociation ayant les mémes
objectifs queCulture et démocratiet leRéseau Art et Prisoan Belgique. Lieu de ressource et de mise en
réseau pour les professionnels des champs culitretsciaux, travaillant sur des outils de médiatio
méthodologiques et pratiques. S’y organise notanhenjournées professionnelles et s’y développe de
coproductions avec les associations de terraingpample avetieux Fictifg.

Caroline Caccavale est réalisatrice et productkte.a fondé en 1994 I'associatibieux Fictifsa
Marseille, un laboratoire de création, d’éducatiformation et d’expérimentation sur I'image. t€et
association inscrit sa recherche dans un dialogtre Eart et la société.

Anne Toussaint est réalisatrice. En 1993, elleepnénd, a Metz, l'institution d’un lieu de diffusia’ceuvres
artistiques et de présentation de ces derniérd&piste. Ce lieu — Murs d’'Image - est ouvatt dehorsEn
1996, elle participe a la fondation d’'une structiéidérant diffuseurs, créateurs et professionrels d
'audiovisuel :Les yeux de I'ouieEn 1999, elle installe, avées yeux de I'ouijeun dispositif de création et
de diffusion d’ceuvres audiovisuels a la Maisonr@tade Paris —La Santé&n Quéte d’autres Regards.

Intervention de Patrick Facchinetti :
Le contexte francais.

En France, depuis une quarantaine d’années, deasctilturelles et artistiques sont développées
en prison. C’est en 1986 qu’est signé, par la wélaommune de deux hommes (Robert Badinter et
Jack Lang), un protocole d’accord entre le Minsstée la Culture et de la Communication et le
Ministere de la Justice. Ce cadre est décliné aeani régional par des conventions entre les
services des deux Ministeres. Le Ministére de llu@ziet de la Communication a souhaité intégrer
les établissements pénitentiaires dans la Cités daa optique d’'acces a la culture pour tous. Pour
le Ministere de la Justice, la culture s’inscrigtipement dans la mission d’insertion qui lui est
dévolue. De fait, en France, des Services Péraiezsid’Insertion et de Probation (SPIP)
s’occupent de I'insertion dont la culture, la sagitée sport, ceci en lien avec les dispositifsidst
commun. Des protocoles interministériels ont a@iéiaussi signés, a titre d’exemple, avec le
Ministere de la Santé.

Je voudrais insister sur deux axes de ces pro{dbtmt le dernier date de 2009) : premiérement, il
s’agit de développer des partenariats avec deststes professionnelles culturelles et locales. Il
n'y a pas de culture spécifiguement pénitentiaits’agit donc de favoriser la venue d’artistes ou
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de structures professionnelles travaillant aussc @avautres publics.

Deuxiémement, ces protocoles ont pour objectiflodeer les professionnels — a la fois les
personnels d’'insertion et de probation et les sliams, puisque le bon fonctionnement des projets
dépend de I'agrégation de tous les partenairesiadtone dynamique commune.

La regle en France est que les projets soientnamdies par les Ministéres de la Justice et de la
Culture, auquel viennent s’agréger d’autres paitesgnotamment les collectivités locales,
premiers financeurs de 'action culturelle au dange). Dans une région (la région Rhéne-Alpes
par exemple), les budgets Culture-Justice peuviemtjasqu’a 200 000 euros alors que dans
d’autres régions, les financements sont relativémmardestes. Certes, il y a un cadre et nous
sommes assures que cette politique ne sera pday€ba du jour au lendemain, cependant il s’agit
de faire vivre ce cadre. Dans certaines régiondeceier existe mais les moyens financiers restent
tres modestes. En vous écoutant parler, je syppdrpar votre dynamisme, votre inventivité, votre
volonté — il y a moins de moyens financiers icBatgique mais une réelle volonté que I'on
rencontre moins en France, selon les territoires.

Dans chaque établissement pénitentiaire, il existéeu culturel (quasiment le seul identifié
comme tel dans les prisons francaises) : la bldigue.

En France, trois lieux culturels permanents ontqiule jour au sein des prisons : un situé dans
deux établissements pénitentiaires ou I'on acaudgs personnes détenues qui posent des
problémes d’accompagnement, a savoir des Maisorisates et qui est dédié a la musique ; et

deux autres dont I'un est celui d’Anne ToussairRaas et I'autre celui de Caroline Caccavale. Ces
derniers préexistent a ce que I'on a appelé « eesas de ressources audiovisuels », nés en 1990 et
qui étaient, pour le dire rapidement, des « pateagies en prison ».

Pour en venir a la question de I'image, je ne paisvous dresser un panorama de toutes les actions
qui se déroulent en France. Simplement vous diikyga des ateliers d’éducation et de
sensibilisation a I'image, des ateliers de pratidpgaucoup de diffusions (partenariats avec des
festivals notamment) mais trés peu d’actions denétion — Caroline en parlera, c’est I'un des axes
forts deLieux Fictifs

En France, nous sommes confrontés a deux problgmeati la diffusion des films réalisés en
milieu pénitentiaire et le droit a I'image. Nousoag, depuis 2009, une loi pénitentiaire réclamée
par des militants et des associations qui déferldadrbit des personnes détenues, afin qu’il yait
statut de la personne détenue et que des dro#sikint conférés. Larticle 41 sur le droit a I'igea
stipule que toute personne détenue peut appasatisage decouvert a I'écran si elle le souhaite.
L'administration pénitentiaire peut s’y opposerseties cas précis qui sont : la sauvegarde de
I'ordre public, la prévention des infractions, l@fection des droits des victimes et des persoenes
si I'objet réalisé va a I'encontre de la réinsartie cette personne. Malgré la promulgation de cett
loi pénitentiaire, nous constatons qu’il est tougodifficile de faire respecter le droit a 'imades
personnes détenues. On observe un recul de I'astnaition pénitentiaire par rapport a cette
guestion, due le plus souvent a une méconnaissanee interprétation de la loi. C’est
actuellement notre principale difficulté. Avantdéa de 2009, il y avait une circulaire qui distiragu
ce qui était de I'ordre du reportage et ce quivatedes projets culturels. Il y a trés peu de gisj
culturels en France qui sortent ou qui, en tout aasvocation a sortir de la prison. Par contrg, i

a une tres forte demande des médias francais palisar des reportages ou le respect de la
personne détenue n’est souvent pas de mise etsathegedrash sont réalisées. Il s’agit d’ceuvrer
maintenant a favoriser la diffusion de films isg@sprojets culturels qui respectent les droits des
personnes détenues.

Intervention de Caroline Caccavale :

Lieux fictifs
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Depuis 25 ans, a la prison des Baumettes, nousiltcas avec les personnes détenues qui nous ont
fait avancer, comprendre et nous interroger splfdee qu’occupe I'art en prison, mais aussi avec
l'institution pénitentiaire. Je pense effectivemgue travailler en prison et faire avancer les ekos
dans un lieu aussi immobile que I'est cette ingtity c’est se confronter a la question du coetit

de la frustration.

La cohabitation entre art et prison peut paraitmgrobable. Il s’agit de deux espaces presque
contradictoires qui, néanmoins, peuvent travaslerces contradictions : 'un ne gagne pas sur
'autre. La question n’est pas que tous les musspdisons s’ouvrent sous prétexte que les artistes
pénetrent a l'intérieur. Il n’est pas non plus dioesque la création remplace la question sécueitai
On travaille entre ces deux questions qui permettessi de faire évoluer la société a I'extérieur.

Il nous semble tres important de construire cesitalans la durée, non pas en-dehors de
l'institution pénitentiaire mais vraiment au ccelurdtravail quotidien et incessant avec elle. Ce
travail se poursuit toujours au bout de 25 ans, enéinon a un lieu permanent. On sait que tout peut
étre perdu et que I'on peut revenir au point zérdespace d’'une seconde. C’est une vision trés
fragile de ce que I'on gagne.

En France, nous observons plusieurs types de piqmjeposés en prison : de la programmation
culturelle (montrer des projets culturels, fairdaldiffusion de films, de pieces de théatre, de
concerts... Ce sont des activités ponctuelles etesdlaménagées dans une salle servant a d’autres
activités), des ateliers de pratiques qui s'ingrivdans une temporalité trés courte (une semaine,
un mois) et des projets travaillant la questiorprhcessus, du temps, de I'espace, du territoire...
Méme en France ou nous avons des cadres, nousnmeesgpourtant pas trés nombreux a
véritablement travailler cette derniére question.

Ce que je trouve intéressant avec ce travail (pesadment, en prison, il n'y a que du temps) c’est
gu’en s’inscrivant dans le temps, on questionnangat le sens de la peine. Je pense que c’est ce
gue viennent interroger les processus de créatimtigque en prison. C’est peut-étre aussi ce que
nous demandons a l'institution. Ce dialogue estplere parce que celle-ci ne souhaite pas
nécessairement s’interroger sur cette questio®r vla de méme pour la société a I'extérieur.

Il ne faut pas perdre de vue que l'institution pémiiaire ne surgit pas soudainement mais qu’elle
est inscrite dans nos sociétés et bouge en fondésmelations entre I'opinion publique et les
prisons. Et, effectivement, cette relation n’est fras claire. Elle peut étre compatissante (« les
pauvres détenus, pourquoi toutes ces prisons elyaxe (« il faut se débarrasser totalement de
tous ces monstres ») ou ignorante (« mettez-lga’@n n’en parle plus, je ne veux pas savoir ce qui
S’y passe»).

Nous sommes tous habités par ces contradictionslquestion est de les assumer et de travailler a
ce sujet. On a tous a y gagner. C’est importasgidon méne un projet de laboratoire,
d’expérimentation artistique, de travailler surdmes niveaux ; pas seulement sur I'ceuvre elle-
méme, le projet artistique, mais aussi sur I'inéitin et sur la société a I'extérieur. Elles sont
compléetement inter-reliées a mon sens. C’est engegoton les tient dans la main, qu’on les
travaille ; c’est ensemble qu’elles dialoguent empanence.

Pour en venir &ieux Fictifs nous avons mis en place un lieu permanent (&'ebte toute I'année,
tous les jours) et physique au sein de la prisoMaeseille. 1l s’agit d’'un lieu construit
spécifiguement pour des studios de cinéma, relagvi important par rapport au territoire de la
prison puisqu’il représente 400m2. Le projet &aitconstruire un lieu de cinéma a l'intérieur de la
prison et pas seulement d’occuper un espace plasoms polyvalent et aménagé (qui n’était pas
légitimé comme un studio de cinéma avec sa spiéjfi¢l y a donc une petite salle de cinéma (20
places) avec un écran, des fauteuils, une salléuwreon, des salles de montage et un plateau ou
I'on peut faire de la construction de décor, didton, des plateaux, des émissions... En bref, un
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vrai espace de tournage.

Dans ce lieu construit a I'intérieur de la prison,développe différents axes : on met en place un
programme de canal interne (notamment en partér@aea des festivals de cinéma et a I'aide d'un
travail de magazine sur I'information interne) atraene des projets de création cinématographique
dans la durée (minimum 1 an et jusqu’a 2 ou 3@, les jours). Depuis 2009 on mene un projet
beaucoup plus important, sur 4 ans. On est passgdysieurs phases d’évolution avec ce nouveau
projet. Nous n’avons pas trouvé son orientatiom deusuite, nous avons réfléchi, travaillé, parfois
nous nous sommes heurtés a des murs, trompéstele.giSest important de toujours avoir un
regard critique sur ce que I'on fait dans un liemme celui-ci et de ne pas se dire avec bonne
conscience : « du moment que I'on vient pour l& loie détenu, du moment que I'on est des artistes
et du bon coté de la barriére, tout va bien marajaeva étre trés intéressant et constructif ».

En 2007, nous avons davantage ouvert les ateNexss avons construit des échanges au niveau
européen avec des artistes qui travaillaient dangrés prisons et nous avons organisé des
workshopsc’est-a-dire des séances de travail avec leopees détenues en les impliquant dans
une réflexion plus collective et générale sur lessge I'action artistique en prison.

A partir de 2009, nous avons lancé un projet capgélle « Frontieres dedans/dehors » et dont
I'objectif était d'associer des personnes a |'agtdret des personnes a l'intérieur sur un projet
commun. L'idée était aussi, au-dela du travail metigntérieur du territoire, pour faire évoluer
l'institution, de placer 'action artistique comrma pont entre le dedans et le dehors. Comme nous
avions I'espace pour le faire, nous avons fait@tesque ces studios de cinéma ne soient pas
seulement des studios ni des ateliers pour leppees détenues en particulier, mais pour des
personnes en général, du dehors et du dedansagaillent ensemble.

1. Le premier axe de ce projet est une adaptati@mmatographique d’un texte de théatre de
Bernard Marie-KoltesDans la solitude des champs de cotOn I'a adapté au cinéma et on I'a
travaillé avec un groupe de 20 personnes détenueparsonnes a I'extérieur, habitants de la ville
qui se sont inscrits sur ce projet (ils étaient hmeux au début, mais seules ces 7 personnes, les «
résistants », ont tenu pendant 2 ans). lls oniqmments travaillé séparément, mais se retrouvaient
ensemble toutes les semaines, dans un travaipéétrén commun.

Qu’est-ce qui réunit le dedans et le dehors ? @@@esgjui réunit les personnes détenues arrivant
d’horizons tres différents — parce que les déterusont pas un seul individu, ce sont des parcours,
des personnalités, des étres qui sont totalemiiétedits ? C’est une question sur laquelle on
essaye particulierement de travailler parce queréléchit a la notion de collectif dans I'ensembl
de nos projets. Ici, concretement, ce qui nousitélast un travail en commun sur un texte. Les
personnes du dehors ne viennent pas poser desogsesi regarder une personne détenue. A un
moment donné on ne parlait plus de la prison :arffajt du monde que nous habitons tous, que I'on
soit dedans ou que I'on soit dehors. C’est celargues partagions.

Comme le film se déroule dans une friche indusgrjelous avons construit a l'intérieur de la
prison, sur ce plateau de cinéma, un décor desfiithustrielle. Pendant deux ans les personnes
détenues ont répété et tourné dans ce décorgthssde I'extérieur tournaient dans le lieu réel de
la friche. Ainsi, I'on ne sait plus tres bien gsi €edans et qui est dehors — c’est ce que nous
essayions de construire ensemble. Les personrasu@étont travaillé a ce projet depuis I'origine —
c’est-a-dire la construction du décor avec un geod décorateurs, la construction de la lumiéere et
le travail de découpage du texte (puisque celastiau départ écrit pour 2 personnages ; il a donc
éteé découpé pour 27 personnages).

la dimension de groupe entre personnes détenudmdiie démarrage d’'un projet de création, nous
effectuons un recrutement de 8 personnes. Lesg$ace renouvelées des qu’une personne part.
Les personnes peuvent donc rester de 6 mois juaard sur un projet. On essaye de constituer
des groupes d’origines et de parcours tres differétour vous donner un exemple sur Koltes, il y
avait des personnes moldaves, des russes, chiliangais, africains... On avait un groupe
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extrémement mélangé avec des ages allant de 1&@s8Comment travaille-t-on sur la diversité,
avec toute la complexité qu’elle comporte ? Cetrpas parce que les personnes sont détenues
gu’elles s’entendent et cohabitent toutes bieren Blr que non, c’est comme dehors, voire pire.
Tous les rapports de force qui peuvent s’étabissant fortement. Un projet de création doit aussi
agir sur cela. Il s’agit de reconstituer cette digien du groupe et de travailler sur cette notion.

Par exemple pour Koltés, certains ne parlaient m@asdrancais ; ils travaillaient le texte dans leu
propre langue, le jouaient en francais et, a ladinbout de 2 ans et demi, parlaient francais.
Comment chacun accepte ainsi de ne pas exclutted'aCette question de I'exclusion et de la
frontiere n’existe pas seulement entre le dedalesdshors, elle est aussi effective a I'intérider

la prison ; le dedans et le dehors y existent adssiois tous les jours le dedans-dehors entiieice
de création, par exemple, et le reste de la détentidépasse largement le territoire des murs.

2. Le deuxieme axe que nous avons mené paralletenatui-la est un travail avec laschives de
I'Institut National de I'’Audiovisue{puisqu’en France nous avons la chance d’avoorganisme

qui récupere toutes les archives de la télévigimnchise depuis 1945 jusqu’a aujourd’hui). Nous
avons passeé une convention avec cet Institut qus aanis a disposition I'ensemble des archives
pour mener des projets de création a I'intérieulad@ison. Ce projet rejoint la réflexion que nous
menons : quelles images faire en prison ? Nousitrars de plus en plus sur la fiction car nous
avons I'espace nous permettant d’'inventer, de oainstces imaginaires-la... Mais quelles images
de I'extérieur amene-t-on a l'intérieur ? Limagarthive est un matériau extrémement important
sur lequel les personnes peuvent travailler. fjis’de mettre en place des partenariats avec ésutr
structures a I'extérieur car cela colte beaucoapént d’utiliser des images d’archives. Grace a
cette convention avec I'[NA, nous avons pu avoitecenise a disposition gratuite.

Le projet est donc de réaliser des courts-métrdgedsa 6 minutes a partir d'images d’archives,
avec des groupes a I'extérieur et a lI'intérieurrgant pas, cette fois, un texte en commun mais des
images en commun. Le principe est effectivemeritalailler a partir d’'un méme corpus d'images
a l'intérieur et a I'extérieur de la prison. Aujohiui, nous avons un total de 140 films réaliséss L
groupes a l'extérieur, dans la région, viennentalé&s supérieures, d’écoles du paysage, de
l'université de cinéma, ce sont des groupes de ehésnde retraités en foyer... il s'agit de gens
tres différents qui ont tous travaillé réguliereinavec les groupes a l'intérieur de la prison. Nous
avons élargi ces groupes de travail a d’autres paiggue nous avons aussi travaillé avec des
personnes détenues en ltalie et en Espagne, diargétuen Norvege et a Beyrouth, au Liban.

Pour finir, nous réfléchissons aussi a une autestipn trés intéressante : celle de la diffusion a
I'extérieur. Bien évidemment, tout ce processusréation doit aussi aller au-dehors, parce que si
la société ne change pas son regard sur la pridarpersonne détenue, tout cela n’avancera pas.

Intervention d’Anne Toussaint :
En Quéte d’'autres regards

Je travaille en prison depuis plus d’'une vingtali@nées et, quand j'ai commencé a travailler en
prison dans le cadre d’ateliers avec des persatgtesues, il était hors de question pour moi
d’investir dans le canal interne de I'établissem@iavais une position assez radicale, j'éproulais
besoin de connaitre l'institution et de sentiréew des personnes détenues. Je me demandais quels
étaient les enjeux de l'introduction de l'audiowasa l'intérieur d’'une prison. Je ne souhaitais pas
faire de I'information a destination de la popwatpénale. Je démarrais a peine, je ne savais pas
comment me positionner. Je ne voulais donc paslétre un positionnement ambigu (a la fois
effectuer des ateliers de création avec les détetnfiagre un travail de communication, donc de
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commande, pour I'établissement) ni me ranger dé détl'institution.

Cela a duré plusieurs années. Puis je me suis amdpte que les personnes détenues n’ont
généralement pas envie de parler de la prison, doamsonde. Elles n'ont pas envie de parler du
guotidien de la prison ; elles ont envie de regaedlele travailler sur des films, de rencontrer des
gens qui viennent de I'extérieur, de comprendrernent fonctionne une image, comment on les
fabrique... Il s’agit de se sentir investi dans lenth® et pas dans la prison. C’était pour moi
guelque chose de trés important.

Ensuite, je me suis demandé quelles sortes d’'imam@sient étre fabriquées en prison. Que peut-
on y tourner ? Le risque est la répétition des esada coursive, l'intérieur de la prison, une
cellule... Nous sommes toujours confrontés aux mémages. Un groupe de détenus a répondu, et
cette remarque est trés pertinente par rapposort a 'image en prison : « ce sont les images
gu’'on a dans la téte ».

La question est donc : de quelle maniere peut-@erate I'imaginaire et de la projection a
l'intérieur de la prison ?

Le canal interne, a mon sens, ne servait qu’'a raplamprison a l'intérieur de la prison : si omfé

la prison, gu’on montre ces images dans les csllule est de nouveau dans le circuit de la
surveillance, on est en circuit fermé. Je sui®medans cette premiere position pendant quelques
annees.

Ensuite, il y a eu plusieurs étapes. Depuis qus trawaillons a la Santé, nous avons commencé a
articuler un travail d’informations, mais en gartiaoujours un atelier de programmation de films,
parce qu’il nous semble que la premiere choser@ faiur investir un canal de télévision c’est de
programmer des films : c’est ce qu’il y a de pluse et de plus enrichissant pour tout le monde.
Ces ateliers permettent de créer des dialogues patsonnes détenues, et finalement cela permet
de parler du monde et pas de la prison.

Nous avons (avec l'institution et le groupe de dé travaillé sur une articulation entre un trhvai
de programmation et un travail de télévision. Cominfigire de la télévision a l'intérieur d’'une
prison ? La question n’était plus de créer un camtatne, mais bien de fabriquer de la télévision e
prison : quelle forme, quel contenu ?

Ce qui est trés particulier a la prison de la 8agiest qu’un lieu est dédié a I'atelier. Un espac
d’environ 40m2 ou le matériel est a disposition (tage, tournage, vidéothéque, téte de réseau pour
diffuser les émissions sur le canal). C’'est extr@er important d’avoir un lieu, ¢a nous permet de
travailler 5 jours sur 7, toute la journée, ave@uoupe d’'une dizaine de personnes détenues. Sur
les 10 détenus, 2 sont classés au service géngilasgémunére : ils sont assistants de production
pour la réalisation de sujets effectués pour leganiaes d’'information.

Ce groupe travaille a la réalisation de magaziifesséds dans le circuit de télévision a I'intérier
effectue des travaux de création destinés a &frsés a I'extérieur.

On distingue donc deux manieres d’appréhender ¢jand’'une qui questionne les écritures
télévisuelles, I'autre qui releve davantage deritére de création. Mais elles se nourrissent
mutuellement : les détenus participant a un atdiecréation vont nourrir, par une écriture peut-
étre plus spécifique et cinématographique, le trakiaformation. L'information et le travail de
création ne sont pas nécessairement séparégyitldéadeux manieres différentes de travailler qui
se complétent.

Une autre question est celle de la vidéo. Le probl@’est pas d’ordre matériel mais temporel :
comment produire suffisamment de choses pour gue seit pas toujours les mémes qui passent
en boucle sur le canal ? Pour produire dix minukésut parfois beaucoup de temps — notamment
pour le montage. Il faut aussi imaginer des é@gwqui permettent de diffuser rapidement les
informations sans attendre trop longtemps pounesejet soit diffusé sur le canal.
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Finalement, le canal interne est un instrumentalesversalité a I'intérieur d’un établissement.
Cette réflexion m’a réellement fait avancer dans mpasitionnement par rapport au canal interne.
Les établissements sont tellement cloisonnésyiarpas de rencontre entre les services, entre les
détenus de bloc a bloc... Tout est construit, pdie tei telle raison, sur des modes
compartimentaires. J'ai alors réalisé que le cantaine, c’est le ruban qui va traverser tout
I'établissement. Grace a lui, on peut mettre eatieh I'ensemble des services. Mais pour pouvoir
produire ce canal-la, il faut qu'il y ait une dynigone a I'intérieur de I'établissement. Tout le mend
doit étre investi dans ce canal. S’il ne reposeqquaine personne ou sur les détenus, il ne
fonctionnera pas. C’est un enjeu extrémement inrapbra mon sens, pour un établissement : il faut
gue tout le monde soit investi sur cette missiogahal interne. C’est un pari assez intéressart pou
une institution comme la prison.

Au niveau de I'associatiobes yeux de I'oujenous sommes assez clairs : on ne fait pas une
télévision pour des détenus et on ne travailleypastélévision faite pour l'institution et par
l'institution. Par ce canal interne, on essaie dfgwn nouvel espace a l'intérieur de la prisom, o
vont coexister I'intérieur et I'extérieur. Bien son part de I'intérieur de la prison, mais on va
toujours chercher a I'ouvrir sur I'extérieur.

Dans le cas d'un atelier théatre, par exemplesguiéroule a l'intérieur de la prison, avec un
comédien animateur, nous faisons une chroniqueidatelier mais nous filmons aussi ce comédien
— pour l'instant sans les détenus — qui vient itkevaa la prison, dans sa situation de travail
professionnel, a I'extérieur..

Notre souci est véritablement d’articuler I'inténiest I'extérieur, que ce canal-la soit un espace d
projection pour les spectateurs. On ne s’adressa plas personnes qui sont sous le statut de
détenus mais a des personnes qui ont des segsibijiti doivent se mettre en mouvement, dont les
envies ont peut-étre besoin d’étre suscitées (stetieur cellule, participer a des activités...).

Ce canal s’articule donc autour de cing magazin@satiques, comprenant de I'information pure,
des sujets plus développés et une programmati@imde
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Regards : de la prison a la prison,
en passant par la télé-réalité

Par Guillermo Kozlowski, philosophe (CFS asbl) ewvid Scheer, criminologue

Introduction : I'efficience des regards

Lors d’un atelier « cinéma » en prison dans leueld’entre nous fut invité, il était question e
télé-realite, theme choisi par les détenus. Amgsdjection d'un documentaire, les prisonniers se
sont exprimés sur le sujet. Beaucoup ont conddagblée, que la salle dans laquelle nous nous
trouvions comportait de nombreuses caméras. Cepermtaur eux, le parallele et la coincidence
n‘allaient pas beaucoup plus loin. Au contrairentinde de la télé-réalité leur semblait difficile a
comprendre, et méme plutét effrayant. Si nous mavoalheureusement pas pu aller plus loin dans
la réflexion a cette occasion, il apparait qu'eoé® deux regards, se joue quelgue chose
d'important, qui va largement au-dela de la prisome la critique des médias.

Le regard en et créé par la prison constitue utaicetype de pouvoir. La prison batit un regard a |
fois singulier, mais également idéal. A la fin dVIXe siécle, lorsque Jérémy Bentham décrit la
prison panoptique, il congoit un modele d’enfermemeopique basé sur une technique qui permet
a la fois le découpage d’individus dans une mask@tériorisation de conduites liées a un regard
potentiellement omniprésent (et quasi-omnipotese forme de regard qui s’étendrait a
'ensemble de la sociéte, de I'école a 'armée a&sspnt par I'usine ou I'hopital.

Aujourd’'hui un autre type de regard omniscient t@stmposer. Désiré, tres recherché, c'est celui
gue I'on trouve par exemple dans la télé-réaliésda forme d'une « exigence de transparence ».
Sous ce type de regard, le questionnement suichefté et 'analyse du quotidien sont différerits.
nous semble que dans le déplacement qu'il opgoriseuelque chose d'important pour 'ensemble
de la sociéte.

La prison panoptique : un regard imposé et imposant

En 1791, J. Bentham publie panoptiquell s'inspire de plans d’usine dessinés par serefr
ingénieur pour proposer un modele idéal d’enferm@nieimagine une prison dans laquelle la
surveillance — et surtout I'économie de la suraeitle —, par une mise en abime, permettrait aux
détenus d’étre a tout moment observés et contribléscrit un dispositif carcéral extrémement
détaillé qui permettrait a un petit nombre (lepatteurs) de surveiller le travail en cellule d’'un
grand nombre (les détenus), sans étre vus.

Méme si la prison panoptique n’a jamais été coitstan tant que telle, la prison se révele, des le
XIXe siécle, étre un dispositif qui mue le regandume forme de pouvoir. Le regard (ou sa
potentialité) permet le découpage de la massae-das détenus des individualités. Il s’agira, pour
le dispositif carcéral pénitentiaire, de fabriquae profondeur individuelle, une certaine
introspection dont I'effet sera de détacher lesqeres, de fragmenter, et de les faire agir comme
des individus, de les formater. Chaque détenuresffet regardé individuellement par le surveillant
(« inspecteur », dans les termes de I'auteur).sikasgul avec ce regard, on espére qu'il entame une
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sorte de monologue avec lui-méme, que la partsiemelle » de son ame prenne le dessus. Qu'il
comprenne que s'il est la c'est sa faute, quesdestomportement qui en est la cause. Bref, on
attend de lui I'intériorisation de conduites etraemes.

En effet, M. Foucault , en analysant le dispositiitariste de Bentham, repére une technique
moderne de pouvoir (le panoptisme) qui s’appligii@goute institution qui compose nNos Sociétes :
I'école, I'usine, I'armée... Une sorte de quadg#anstitutionnel qui disciplinerait les individusa
prison en est I'archétype. Les individus les phdgsirables (les détenus) forment donc un agrégat
modelable et exploitable. Deleuze s’exprimera awigion foucaldienne du panoptisme :

« Quand Foucault définit le Panoptisme, tant@ détermine concretement comme un agencement
optique ou lumineux qui caractérise la prison,daitie détermine abstraitement comme une
machine qui non seulement s'applique a une matigitde en général (atelier, caserne, école,
hopital autant que prison), mais aussi traversgeaéral toutes les fonctions énoncables. La
formule abstraite du Panoptisme n'est plus "vaissdre vu", mais "imposer une conduite
guelconque a une multiplicité humaine quelconque™».

L'exigence de transparence : le cas de la téle-ré@al
D'autres dispositifs, un autre sujet.
Deleuze ajoutera, quelques années plus tard :

« Foucault a trés bien analysé le projet idéalndiisux d'enfermement, particulierement visible
dans l'usine : concentrer ; répartir dans I'espacdonner dans le temps ; composer dans l'espace-
temps une force productive dont I'effet doit étrp&ieur a la somme des forces élémentaires. Mais
ce que Foucault savait aussi, c'était la brievetéadmodeéle... ».

Il envisage donc la fin du modele disciplinaire gaque tel que Foucault le congoit. Dans un
climat de crise des institutions, I'on peut alogsgevoir I'annonce d’un nouveau modele, un
nouveau regard. De fait, aujourd’hui, dans la géaiéntemporaine et hormis quelques spheres
particulieres, le temps ou la solitude et I'intéit® étaient au fondement du sujet semble révalu. A
contraire, la solitude est souvent abordée commeegathologie : ne pas communiquer est une faute
grave, un indice de mauvaise socialisation ou deimgégration des normes. Ce constat est valable
aussi bien a I'école (ou la “compétence” consisagarendre la parole en public a acquis un
caractére presque sacré) que dans les entrepi#sesla politique ou dans la vie privée.

Qu’en est-il alors de ce nouveau regard ?

Reprenons I'exemple de la télé-réalité : des imiigj a priori volontaires, acceptent un
enfermement en vase clos, en collectivité, soubgeamanent de diverses caméras. Les images —
choisies, sélectionnées et commentées — sont emnsffitsées sur les écrans, dans les ménages.
Dans ce cas, le regard (et sa propagation) ne proakil'introspection ; dans un certain senst c'es
le contraire. Le regard n'est plus un outil queatlés travailleurs, c’est le regard (comme finglité

qui devient un capital. Ce ne sont plus les obsenva qui possedent et usent du pouvoir du regard,
ce sont les observeés. Il semble que le rapportgard s’'inverse donc dans ce type d’enfermement :
étre regardé constitue la voie a étre (ou a deveair d'autres mots le regard permet de donner
sens a I'existence. Si, avant Bentham, le Roi saitld’étre la cible des regards en tant que modele
d’exemplarité, donc en tant qu'exception, cetteeggité de reconnaissance par le regard de tous
s’étend aujourd’hui a tout le monde, méme (surtau)plus « petits ». Le cas des chémeurs (sur
lequel nous reviendrons infra) est particulieremesiructif. Un des enjeux principaux qui se pose
aux chercheurs d’emploi réside dans le fait se fa@marquer, se démarquer (par le curriculum
vitae, au travers d’entretiens...).

Capital Humain
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Si le regard panoptique constitue une mécaniquagttant de rendre une masse de gens utilisable
dans la production industrialisée — une sorte dehma-outil a fabriquer des ouvriers —, la
transparence produit quant a elle du capital hunfi@nchons-nous alors sur le concept de « capital
humain » forgé par I'économiste néolibéral T. Szhdans les années 1960. Celui-ci constate que
les travailleurs implémentent, dans leur travadk davoirs qu'ils ont acquis par ailleurs, ou ité®n
eux-mémes. Il propose alors de considérer cesrsasmnme un capital humain. Chaque travailleur
possede ainsi un certain capital dans lequelniasti du temps et de l'argent. Schultz avancé qu'i
est donc possible de séparer dans nos activitgestnos activités — ce qui reléve de
l'investissement (et permet de constituer et d@palpnotre capital humain) et ce qui reléve de la
consommation (comme une prise de bénéfice). Dates s@te de néo-utilitarisme apparait l'idée
gue tout ce qui est efficace, « utile », est vesibl

Les compétences « utiles » doivent étre visiblesodhbles, et elles sont valables partout. Par
exemple, prendre la parole en public c'est a Rffre un exposé au lycée, passer un entretien
d'embauche et faire une déclaration d'amour. Legatdpmain crée ainsi une sorte de continuum
basé sur des compétences que I'on retrouve tdohgud’'une vie. C'est précisément clela
leitmotivia téle-réalité : il s’agit de faire montre de sesmpétences, de ce que I'on vaut. C’est alors
le regard des autres qui établit la valeur. Et,a®tliné dans tous les domaines de la vie : {ailra
les loisirs, la famille, la santé, la culture...n3da transparence, il s'agit de montrer tout ¢cesfua
l'ceuvre, ne rien garder a l'intérieur. Ce qui relde l'introspection est sans efficacité. Ce qui
constitue une compétence doit pouvoir étre isoteretonnu par un expert, un animateur, le public
(et, mieux encore, martelé par une vofka I'allure divine), I'ensemble accompagné d'imaayes
boucle.

Tout, dans ce dispositif, est important. La répatitle I'image, qui prouve que cette compétence
peut étre isolée, sortie de la situation, répétéefei. L'expert technique, parce qu'il repréten
l'autorité séculaire. La voix divine parce qu'eféirme qu'il y a du vrai dans ces compétences, que
ce n'est pas une vue de l'esprit, mais quelquesat®saturel. L'animateur, pour faire en sortd qu'i
n'y ait rien qui ne soit dit explicitement. (N'inmp® quel moment de non-communication mettrait
I'ensemble du dispositif en danger, briseraitdasparence.) Les participants, suivis 24 heures sur
24, parce que la question est bien de déceler'ie wplent, et non regarder ce qu'ils peuvenefair
Et finalement le public, essentiel, parce que &esjui investit son regard. Ce réle est complgxe
d'une part il s’appuie sur le fait que le publiai(gonstitue un marché) est composé de personnes
qui prennent des décisions rationnelles (cette d&maest essentielle, mais les gens la font avec
plaisir, ils soupésent longuement leur avis sugleaités et les mérites des candidats. C'est ainsi
gue les économistes libéraux congoivent le mard@@utre part, tout comme le veulent les
économistes libéraux, ce capital, lorsqu'on l'ititesrée en retour du capital. C'est ainsi que les
participants, en devenant plus ou moins célebgficient d'un certain « capital » qu'ils doivant
leur tour investir afin d’éviter de le perdre. Lebtic aussi retrouve alors une sorte de retour sur
investissement.

L'exigence de transparence et la question de la m®n contemporaine
I

Pour revenir a la prison telle qu'elle existe eactes détenus ne se sont pas contraints de se
comporter en capitalistes (au mieux, ils sont doacginaux, au pire ils enfreignent les regles
établies et ne jouent donc pas le jeu). lls ne plust des détenus modéles parce que le traitement
gu'on leur inflige n'est pas assez rentable sauniahe. Les détenus ne sont plus socialement (ou
sociétalement) intéressants, ils ne représentantysl capital. lls ne sont pas sous I'exigence de
I'adaptation au marché. lls sont certes regard@emenanence, mais ils ne sont pas a l'origine de ce
regard, ils ne le cherchent pas. En deux mots®nelgarde mais ils ne se montrent pas. C'est
guelque chose que I'on reproche a toutes les gsandttutions disciplinaires. L'école ne produit
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pas assez d'insertion, pas assez de lien aveaiéawe : celle de I'entreprise. Mais aussi lesessi

pas assez de flexibilité de la part des travadlegui s'accrochent a un métier alors que le
management voudrait une production et un investiesé dans des compétences qui permettent une
flexibilité et 'exécution d’'une multiplicité de thes.

Malgré les discours (notamment politiques) et legy@ammes de formation proposés en prison
(non obligatoires, et dont I'offre est fortememhili€e), la prison reste un des rares endroits ou
l'individu peut ne pas penser en termes de prijetprison, les détenus « payent leur dette » avec
du temps (durée prononcée par le juge en fonceda dravité des faits). Cependant, ce temps peut
étre un « temps mort ». En suivant le schéma dawoéution de la société qui investirait dans le
potentiel humain, les individus qui refuseraienkdse vendre » et donc de « payer leur dette efini
» (sociétale cette fois, et non plus liée a unnjuget pénal, la dette exigée a tous ceux qui nerge s
pas faits eux-mémes) sont des « poids morts ».

« Dans les sociétés de discipline, on n'arrétaitd@arecommencer (de I'école a la caserne, de la
caserne a l'usine), tandis que dans les sociétésndi®le on n'en finit jamais avec rien, l'entise@y
la formation, le service étant les états métassattieoexistants d'une méme modulation, comme
d'un déformateur universel ».

Si les murs de la prison les empéchent de sdstiennpéchent aussi que les prisonniers soient
confrontés a cette sorte de continuum propre aiatd@pmain. Les compétences par I'école et la
formation, le management dans les entreprisest l¥6cial-actif pour les chomeurs... toujours les
mémes capacités, valables partout et pour toujolicaile méme horizon.

La prison était une maniéere de séparer les clgsgmdaires ; d'un coté la classe ouvriere et de
l'autre les criminels. La question aujourd’hui éstgsmoins a morceler la société en individus qu’'a
séparer, dans les comportements de chacun d'entse ¢e qui releve de la fabrication d'un capital
et ce qui n'est pas utile, ce qui va dans le ser'sndlusion et ce qui va dans le sens de |'eimtus
On ne demande pas aux gens de se rendre simplatilenimais plutdt d’arriver a intégrer ce
gu'est l'utilité, ou d’arriver a agir soi-méme emtes d'utilité et de rentabilité.

La criminalité est tres disciplinée, facilementajg#e, peu menacante, voire rentable pour le
capitalisme. Tous les discours sécuritaires ontawtee cible. lls visent non pas ceux qui sont «
dangereux », mais ceux qui sont potentiellemengel@ux. Or, la seule mesure de cette dangerosité
potentielle est I'écart avec une norme ou une mwyddindividu potentiellement dangereux c’est
distinctement cet éleve qui n'a pas le niveau giags) et qui est en train de prendre un mauvais
chemin... Encore une fois, tout ceci n'est que sisie@® fumeux, mais le fait que chacun regarde en
permanence la norme est un fait bien réel.

Depuis l'implémentation de I'Etat social-actif eelddque il y a une dizaine d'années, énormément
de choses ont changé. C'est bien par cela quaell®pa@st « inventif » : il multiplie les dispodgi

les adapte sans cesse, et les réévalue. On aédpsrisrmations, les allocations de chmage, les
catégorisations... On élabore sans cesse des digpd®mploi ou d'aide a I'emploi. On modifie la
formation, I'évaluation et le mode de travail dEssCPAS ou chez ACTIRIS. On diminue les «
charges » que doivent payer les entreprises, igivente toutes sortes de flexibilités... Le mot
d'ordre d'« activation » n'est pas une simple rortate langage. En dix ans, une véritable machine
a agiter la société a été batie. Une confusion insmelans laquelle chacun doit se demander si ce
gu'il fait est rentable en termes d’insertion. Désais les chdmeurs doivent passer leur temps a
montrer et prouver qu'ils cherchent un emploi, psmal téléphone, et qu’ils attendent la moindre
proposition pour faire quelques heures d'intérim.

A chaque nouveau pas, il faudrait se demandeorsidé dirige dans le sens de l'inclusion ou de
I'exclusion. A chaque fois que I'on est exclu delque chose (ft-ce du jeu le plus stupide), il y a
une grande perception d’échec, une remise en clusrit son étre. A I'opposé, a chaque fois qu'on
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a acces a un certain domaine (peu importe de bsiagit), on se sent grandir. C'est précisément la
figure de I'exclu qui prend peut-étre la place eldeadu prisonnier. Figure d'un pouvoir a la fois
beaucoup plus méticuleux et beaucoup moins badé&semple, mais également plus étendu, parce
gu'il nous touche tous. Bien entendu, il y a urméestbe grande exclusion définitive, sorte d'utopie
négative. Mais il y a surtout une réalité obsereabinfinies micro-exclusions que I'on redoute.
Etre exclu d’un groupe d'amis Facebook, étre edelaeux que I'on considére jeunes, étre exclu
parce gue I'on ne suit pas assez (la mode, la téohie, les séries télévisées...). Alors que le «
nouveau pouvoir » nous réclame de rester dansaghlfack permanent permettant 'adaptation et
évitant I'exclusion. La figure de I'exclu dans éétréalité, mutatis mutandis, illustre le simé f
gu’étre exclu constitue la pire des choses quigew®us arriver. On ne sait jamais quelles
catastrophes en chaine peut entrainer la moinditaston. En tout cas, c'est toujours un trés
mauvais signe.

Conclusion

Dans la prison panoptique — ou en tout cas dammtele panoptique —, le regard est omniscient et
ne vient de nulle part. C'est la vigilance d'unescience abstraite supérieure et c'est précisément
cette conscience qui doit devenir, en quelque sitae du condamné (ou de l'ouvrier ou de
I'écolier...). Ce dernier integre ce regard absiasqu’a le faire sien. Cette conscience — cette
mauvaise conscience » dirait Nietzsche — est la 8ada surveillance et de la soumission a la
discipline, a l'autodiscipline.

Dans la transparence, le regard est autre : tamuniscient mais également immanent. Ce sont
des gens normaux (vous et nous) qui se regardargeduction est alors normale face a un regard
technique (loin d’'un idéal de I'ceil de Dieu). La\devient ainsi une mise aux normes sans fin sur
des enjeux techniques. Le public, les expertgaetcipants, ne cessent de se demander s'ils sont
assez dans la norme, s'ils font fructifier leuriedghumain comme il faut. L'existence passe par sa
reconnaissance méme, et donc par le regard, oie gx&ce et par la norme méme si on ne l'atteint
jamais. C’est une dette sans fin, une quéte porag®ocher de la norme et pour tenter de
I'atteindre. Cette exigence de transparence sed@sermais se poser comme valeur a part entiere
au sein de la société.

Dans les deux cas présentés — le panoptismerankparence —, les regards ne sont qu’utopies.
Leur portée et leurs effets ne sont jamais totateméalisés. Mais ce qui importe n'est pas la
réalisation, c'est le fait que pour tenter dediattre les individus adoptent le comportement
adéquat. Néanmoins, I'étude de ces regards pemmdakler le passage d'un regard disciplinaire a
un regard minutieusement contrélant dans tousdesathes de la société et dans toutes les spheres
de nos vies.

Post-scriptum

Il ne s'agit cependant pas d'abandonner tout resgarid prison. D'une part, car ce que I'on
dénoncait a propos de la prison n'a pas fonciereoiamgé, mais également pour des raisons
politiques. D’abord, I'idée méme d'une catégomaaus « définitifs » considérés désormais
comme des non-humains car sans rapport avec ldénardes morts-vivants ? —, nous semble
importante a contester. Ensuite, parce qu’a coténdarcération, nous voyons apparaitre depuis
les années 1980/1990 plusieurs « peines altergatiada prison. Une de ces expériences consiste a
développer un appareillage technique permettansuneillance électronique a domicile. Si I'idée
premiére est de désengorger les prisons (qui,lfeutappeler, sont actuellement en cruelle
surpopulation), le dispositif ainsi mis en placenpet également de remédier aux limites mémes de
la prison. En effet, le justiciable est ainsi dieznent impliqué dans la mesure qui lui est impoaée,
deux niveaux. D’abord, il doit prouver qu’il corpamd a un profil qui pourrait bénéficier de la
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surveillance électronique (cette mesure étant dénsé comme moins punitive que la prison). Pour
cela, il doit fournir la preuve de son insertioriate (ou de sa volonté a s’insérer), souvent une
preuve ou une promesse d’emploi. Ensuite, il dorefpreuve de discipline en respectant des
horaires précis, en travaillant ou en se formamjustifiant tous ses déplacements... Le placé sous
surveillance électronique est donc, tout comméné@reur, soumis a une dette : ils doivent donner
des gages. En d’autres mots, les personnes lea pdumarge doivent se comporter en petits
capitalistes et gérer leur capital comme une eriseen faillite sous le regard d’'un curateur.

Par-la, la surveillance électronique (ré)introduie punition exemplaire, en ce sens ou elle véhicul
les valeurs de la société ; contrairement, peet-atta prison contemporaine. Il ne s’agit donc pas
d’'une alternative a la prison, mais plutot de ldences palliatifs... un déplacement du regard. Dans
la surveillance électronique, un mécanisme gérsatalk s’inscrit dans un continuum large
d’institutions dont il a été question ici ; et quinscrit également dans un continuum temporelt(tou
au long de la vie).

Cette évolution doit aussi étre réfléchie. D'aufdns qu’il apparait que certains justiciables (qui
connaissent dans leur chair a la fois la prisda btacelet électronique) commencent a résister a
ces alternatives qui leur sont « offertes ». Camgmaent aux « hommes libres » qui achetent eux-
mémes les dispositifs pour étre suivis a la tré&léghones portables, gps et autres dispositifs de
localisation ou de pistage...), les condamnés pnéfg@rarfois retourner en prison plutdt que porter
un bracelet électronique. Une histoire a suivre...
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Annexes :
Invitations aux évenements « Image et Prison »
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ART ET
PRISON

CULTURE ET DEMOCRATIE en partenariat avec

ont le plaisir de vous inviter & une rencontre interactive

« Image et Prison »
Les 26 et 27 avril 2012, de 9h30 a 17h30
A la Cellule133a Avenue DucpétiadfR60 Bruxelles

« Et demain ? Portraits d’avenir », de Dorothy Shoe

En prison, I'expression artistique et culturelle joue un réle essentiel : elle donne du sens a la détention ; elle
constitue un puissant outil de reconstruction de soi ; elle donne une voix a un mode de comportement
violent, pour le transformer en talents, en énergie positive.

Comme tous les ans, Culture et Démocratie organise avec le Réseau Art et Prison une rencontre
interactive autour des arts en milieu pénitentiaire. Cette fois, les rapports entre « image» et « prison » seront
au centre des réflexions.

Quelles images les détenus consomment-ils en prison ? Quelles images produisent-ils en prison ? Quelles
représentations avons-nous de la prison ?

C’est autour de ces trois questions que deux journées d’échanges et de débats seront proposées les 26 et
27 avril 2012.

Cette rencontre a un triple objectif. Tout d’abord, quand des réseaux — qui fonctionnent surtout grace aux
outils de communication du net (site internet, newsletter, ...) — organisent des moments de rencontre,
I'objectif est celui de faire se rencontrer “réellement” des gens et de créer un environnement convivial afin de
favoriser ces rencontres et I'émergence de collaborations nouvelles. Ensuite, il s'agira également de
favoriser les échanges d’expériences et le débat entre différents opérateurs belges mais également entre
opérateurs belges et frangais. Enfin, un objectif d'information sur les réalités carcérales en général mais
également relatives, spécifiquement, au theme des deux journées.

Comme invités des réalisateurs, animateurs, criminologue, sociologue, juriste, ex-détenus. Au programme
de la rencontre interactive, des débats, des échanges, des projections, une balade... En plus, une exposition
et une séance de projections en soirée.

Cet événement s’adresse aux artistes, opérateurs culturels qui souhaitent développer ou qui développent un
projet artistique en milieu carcéral, personnel pénitentiaire (directeurs, agents pénitentiaires, éducateurs,
assistants sociaux, psychologues, médecins...), criminologues, sociologues, étudiants et toute personne
intéressée par la question de I'image en/sur la/dans la prison.

Programme:
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Journée du 26 avril 2012

09h30 Accueil
09h45 « Déambulation» autour des prisons de Saint-Gilles, Berkendael et Forest : congue et emmenée par
3 comédiens de la Compagnie d’Art en Rue — Les Rougisseurs.
11h45 Mot d'accueil : Jacqueline Rousseau (présidente du Réseau Art et Prison et de la CAAP, enseignante
a I'ADEPPI), Sabine de Ville (présidente de Culture et Démocratie), Marc Vanderveken (médecin, membre
des commissions de surveillance de Bruxelles, directeur médical a Fedasil) et David Scheer (doctorant en
criminologie, ULB)
11h55 Enseignements de l'enquéte « Image et prison » sur la consommation et la production d'images en
prison, réalisée aupres des détenus : Alain Harford (coordination du Réseau Art et Prison et du Réseau
Détention et Alternatives -REDA-, membre du Conseil central de surveillance pénitentiaire) et Valérie
Vanhoutvinck (réalisatrice, coordinatrice Les Rougisseurs — Compagnie d’Art en Rue et RougiR asbl).
12h15 Présentation des « Canaux internes » : Anne Toussaint (réalisatrice, active dans I'association Les
yeux de l'ouie, Paris, France) et Agnes Lambert (éducatrice a la prison d’Andenne, en charge des affaires
culturelles).
13h00 Lunch
14h00 « Consommation d'images dans les lieux d’enfermement » Témoignages d’anciens détenus : Serge
Thiry (coordinateur de l'asbl Extra Muros) et de Wahoub Fayoumi (a confirmer) ; et de Simon Hamende
(éducateur au Centre fédéral fermé pour jeunes de Saint Hubert).
15h15 Pause café
15h30 - Présentation du travail d'animation du jury des femmes détenues du Festival des Libertés : Barbara
Bonzi (responsable de projet en éducation aux médias pour l'asbl CTV-médias), Bibiana Vila Giménez
(coordinatrice de I'asbl Artatouille et conseiller moral laique pour la Fondation pour I'Assistance Morale aux
Détenus) et Olivia Welke (chargée de programmation pour la compétition internationale de documentaires
du Festival des Libertés, Bruxelles Laique asbl)

- Evocation des films et projets réalisés avec les détenus de la Prison de la Santé et/ou dans autres
établissements pénitentiaires (Paris-France) : Anne Toussaint.

Journée du 27 avril 2012

09h30 Accueil
10h00 Présentation de « Lieux fictifs », espace de création cinématographique créé au sein de la Prison des
Baumettes a Marseille : par Caroline Cavaccale (réalisatrice/ productrice, fondatrice de Lieux Fictifs et d'un
lieu permanent de formation et de création visuelle et sonore, au Centre Pénitentiaire de Marseille) et Leila
Delannoy (sociologue frangaise, doctorante. Théme de recherche : « Art et Culture en prison » en Europe).
10h30 - Projection de « In» : commenté par Nasser N. et Valérie Vanhoutvinck. Naser N (coréalisateur,
ancien détenu) ayant participé a l'atelier "6 mois de Cinéma en Prison" initié, concu et animé par Valérie
Vanhoutvinck (réalisatrice) a la Prison de Saint-Gilles, en collaboration avec I'ADEPPI.

- Présentation du projet de Web Fiction « Les irresponsables » mené avec des personnes
incarcérées a la Prison de Forest, dans les EDS de Paifve, Tournai, et Chaine aux Haies : Natacha Péant.
11h15 Pause
11h30 « Quelle censure pour I'image sortant de prison? » : Simon Fiasse (animateur-réalisateur) témoignera
de la censure dont a été victime le film collectif réalisé dans le cadre d’un atelier vidéo qu'’il a mené avec des
détenus de la prison d’Andenne. Tanguy Roosen (spécialiste des questions de ‘droit a I'image’, SCAM-
SACD) donnera un apercu des textes de lois relatifs aux droits a 'image du détenu, a la liberté d’expression
du réalisateur. Juliette Beghin (criminologue, Bruxelles-Laique) évoquera les limites sécuritaires qui
prévalent a toute action ou projet artistique en prison.
12h30 Traitement esthétique de I'image en prison : Chris Pellerin (plasticienne et vidéaste, intervenante a la
Maison d'arrét de Caen et au Centre de détention de Rennes).
13h00 Lunch
14h00 - « Quelle(s) représentations avons-nous de la prison? » : Projection de Kinos commentés par
Rogier Van Eck (professeur a 'INSAS, professeur invité au Maroc -ESAV-, a Cuba -EICTV- et en Norvege -
Norske Filmskolen-, réalisateur de documentaires institutionnels).

- Débat sur « L'utilité que possede la représentation que nous avons de la prison » : Gerard De
Coninck (ancien directeur de prison, président du Réseau Détention et Alternatives) et Guillermo Kozlowski
(philosophe, CFS asbl).
17h00 Conclusions : Alain Harford, Christelle Briill, Marc Vanderveken et David Scheer
19h30 Soirée de cléture au Centre Culturel Jacques Franck : projection de films d'ateliers et documentaires.
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Informations pratiques

Le nombre de places est limité a 80. Il est donc obligatoire de s'inscrire avant le 18 avril 2012 (voir talon-
réponse ci-dessous)

Prix d'entrée a la rencontre: 1 journée, 25 €/ 2 journées, 40 €
(Etudiant/ chémeur: 1 journée, 15 € / 2 journées, 25€ - Personnel d’administration: 1 journée, 35 € / 2
journées, 60 €)

TALON-REPONSE - Indispensable !
a renvoyer a Culture et Démocratie
Avant le 18 avril 2012
Rue Emile Féron, 70, 1060 Bruxelles
Tél : 02/502 12 15
info@cultureetdemocratie.be
www.cultureetdemocratie.be
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O Participera a la rencontre interactive « Image et prison » les 26 et 27 avril 2012 a la Cellule 133
(Avenue Ducpétiaux 1060 Bruxelles). Verse le montant de linscription sur le compte de Culture et
Démocratie (523 0803666 96) avec en communication : NOM + Prénom + Image et prison. Le montant
versé fait office de confirmation d’inscription.

O Participera a la rencontre interactive « Image et prison » uniquement le 26 avril 2012

O Participera a la rencontre interactive « Image et prison » uniquement le 27 avril 2012

O Ne patrticipera pas a la rencontre mais souhaite recevoir le compte-rendu par courriel.

Pour plus d'information

Culture et Démocratie : info@cultureetdemocratie.be / Tel : 02/5021215

Comité organisateur

Christelle Briill, Baptiste De Reymaeker et Lourtas —Culture et Démocratie
Alain Harford - Coordinateur du RéseArt et Prison
Nimetulla Parlaku — Réalisateur
Laurent Scheid — Réalisateur
Valérie Vanhoutvinck - Réalisatrice, coordinatriaes Rougisseurs — Compagniéd’en Ruest RougiRasbl
Bibiana Vila Giménez — Animatrice socioculturelb®ordinatrice de I'asbArtatouille
et
Charline Caron et Antonio Gémez Garcia (réalisatezadreur Collectifh Contre Jouy
Simon Fiasse (comédien/animateur théatre, comp&grigsonniére
Gaélle Hardy (monteuse et réalisatriceijla Filmg

Avec les soutiende Madame la Ministre Laanan et de :

33

Ehie 133



Image et Prison — Culture & Démocratie asbl
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Centre WALLONIE-BRUXELLES

Culturel

Jacques
Franck

CULTURE ET DEMOCRATIE

Exposition « Image et Prison »
Ala Cellule133a, 133a Avenue Ducpétiaux, 1060xBHes

- 26 et 27 avril 2012

Lors des deux journées de la rencontre « Image et Prison », une exposition des ceuvres de Naser N. (ancien
détenu), Claudio Manuel Balo (détenu a la prison d'lttre) et Dorothy Shoes (ancienne détenue) sera montée
sur les murs de la Cellule 133a.

Programme

LES MAQUETTES DE NASER N.

Magquettes de cellules réalisées en détention dés
1995, par Naser N. lors de ses diverses et
successives incarcérations a Lantin, lttre,
Verviers, Saint-Gilles,...

Il reproduit a I'échelle les cellules dans lesquelles
il a vecu. Il travaille avec des matériaux de
récupération 'autorisés' : papiers d'emballage,
cotons-tige, chewing-gum, cure-dents, filets d'ail,
boites de camembert, bois d'allumettes...
Aujourd'hui, libre, Naser N. nous livre toute
l'inventivité et la nécessité de sa démarche.

« Et demain ? Portraits d’avenir », de Dorothy Shoes

DE L'AMERTUME FAIRE DU SUCRE ET DEMAIN? PORTRAITS D'AVENIR

de Claudio Manuel Balo de Dorothy Shoes

Surprenante exposition de Claudio Manuel Balo, Série réalisée entre 2008 et 2010 en milieu
actuellement détenu a la prison d'lttre, qui carcéral : Maison d’arrét de Tours / Centre
présente des ceuvres réalisées en cellule, sans Pénitentiaire du Pontet (quartier mineurs) /
outils, avec des matériaux récupérés, pour la Centre de détention de Chateaudun / Maison
plupart organiques (carottes, peaux de banane, 34 d’'arrét de Chartres.

ananas).
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Avec les soutiende Madame la Ministre Laanan et de :
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CULTURE ET DEMOCRATIE

Projection de films d'atelier et documentaires au
Centre Culturel Jacques Franck

Chaussée de Waterloo 94, 1060 Saint-Gilles
- Vendredi 27 avril 2012, 19h30
Prix d'entrée : 2,50 €

En cléture des deux journées de rencontre « Image et Prison », le 27 avril 2012, a 19h30 aura lieu, au Centre
Culturel Jacques Franck, une soirée « cinéma » ouverte a tous. Trois films réalisés a partir d'ateliers artistiques en milieu

pénitentiaire seront projetés :

Programme

FORT INTERIEUR
— Premiéere belge-

Réalisateur : Chris Pellerin

Durée: 42'

Production : L'oeil sauvage et Candela
Productions, le Centre Vidéo de Bruxelles
(CVB), LMTV Sarthe, et Rennes Cité Media,
avec le soutien des Régions Basse-
Normandie et Bretagne, de la Procirep-
Angoa, en partenariat avec le CNC.

Synopsis: Trois femmes en milieu carcéral se
livrent a Il'exercice de [lautoportrait dans la
contrainte de [linterdiction de filmer leurs
visages. Le temps de I'imaginaire se juxtapose a
celui de I'enfermement. A la fois masquées et
révélées, Louise, Titit et Enza se confrontent a
leurs propres images et questionnent nos «
prisons intérieures ».

OMBRE ET LUMIERES
- Premiére -

Réalisatior : Charline Caron et Antonio
Gomez Garcia (Collectif A Contre Jour).
Durée: 52'

Production : Leila Films. En co-production
avec le WIP, la RTBF et le Centre du Cinéma
et de I'Audiovisuel de la Fédération Wallonie-
Bruxelles.

Synopsis : A la prison de Lantin, neuf
détenus participent a un atelier théatre. Trés
vite, les heures qulils passent ensemble
chaque semaine se transforment en espace
de liberté, dans lequel chacun se dévoile peu
a peu. Le processus de création durera un an.

Au départ il s'agissait juste d'un passe temps,
d'une excuse pour sortir de cellule. Pourtant,
rapidement, Alfonso, Enzo, Ekrem et Farid
parlent de leur réalité, ils apprennent a lacher
prise, ils se confient, ils mettent leurs corps et
leurs voix en jeu. Le vécu de ces hommes
devient le matériau de base d'une création
collective. L'histoire se construit scéne par
scene. Entre plaisir et exutoire, la parole de neuf
hommes privés de liberté se révele.

LES VOIX DE L'OMBRE

Réalisatior : Film réalisé par 10 femmes dans
le cadre d'un atelier vidéo en prison mené
par Eric Lumay.

Durée: 26'

Production : GSARA

Samira Abali (ancienne détenue, co-réalisatrice
et co-scénariste du film) viendra présenter ce
film réalisé avec d'autres détenues de la Prison
de Lantin en 2010.

Synopsis :Film réalisé par 10 femmes dans le
cadre d'un atelier vidéo en prison mené par Eric
Lumay. Elles y témoignent de leurs vécus, de
leurs émotions a visages découverts. L'atelier
était totalement participatif: elles ont écrit le
projet, élaboré la structure, défini le public a
toucher, choisi la thématique, décidé du type de
film (documentaire, fiction, reportage), rédigé et
préparé les interviews.
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Pour plus d'information :info@cultureetdemocratie.be / www.cultureetdemocratie.be

Avec les soutiende Madame la Ministre Laanan et :
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Franck WALLONIE-BRUXELLES

Annexe :
Le Réseau Art et Prison
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Art et culture en prison : Pourquoi ?

Les normes juridiques internationales et belges érigent en droit
fondamental I'accés a la culture et a l'art pour tous, ... y compris les
personnes privées de liberté.

Les activités culturelles et artistiques en milieu carcéral peuvent donner un
sens a la détention et en modifier la perception pour les détenus. Elles
contribuent activement a la prise de recul par rapport a soi-méme et aux
événements et a la reconstruction de l'image de soi. Rencontrer un
artiste est une occasion pour les détenus de tisser un lien avec une
personne s'intéressant davantage a leurs capacités et a leur potentiel
qu'a leurs déficiences. De telles activités participent également a la
responsabilisation des détenus et a leur resocialisation, grace au travail en
groupe.

Le Réseau Art et Prison ... en quelques mots

Actif depuis 2000, le Réseau Art et Prison se constitue en association sans but lucratif

(ASBL) en 2009.

Désireux d'intégrer art et culture en milieu carcéral, il se propose d'étre une plate-forme
d’échanges, de concertations et d’actions entre les détenus et les différents acteurs
(pouvoirs publics, personnel pénitentiaire, opérateurs sociaux, culturels et artistiques,
monde extérieur, etc.).

Le Réseau veut contribuer a une meilleure reconnaissance et a un deéveloppement
structurel d'activités culturelles et artistiques en prison (ateliers de théatre, de musique,

d’arts plastiques, de littérature, etc.). Malgré l'introduction progressive de ces activités en
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milieu carcéral, la place qui leur est actuellement réservée reste en effet réduite.

Objectifs

Le Réseau Art et Prison construit des passerelles entre le milieu carcéral et I'extérieur dans
les domaines artistiques et culturels. Tout en recherchant I'équilibre indispensable entre la
logique sécuritaire des prisons et les aspirations des détenus, il veille :

- a défendre et promouvoir, auprés des milieux concernés, la nécessité d’activités
artistiques et culturelles en lien avec la réinsertion du détenu dans un projet de vie
durable;

- a développer, organiser, mettre en réseau et évaluer des stratégies globales
en matiere de politiques, de programmes et de projets de créations artistiques et
culturelles en milieu pénitentiaire.

Activiteés

- Information / assistance / orientation/ mise en contact / partenariat /
évaluation dans le développement de projets artistiques en prison: role
« d’agence-conseil » ;

« Rencontres interactives (présentations d’expériences innovantes, témoignages d’ex-
détenus, groupes de travail thématiques, débats, expositions, etc.) ;

« Promotion en prison et a I'extérieur de créations artistiques des détenus
(expositions, projections, animations dans les écoles et centres culturels, etc.) ;

« Groupes de soutien, rassemblant opérateurs culturels et artistiques, personnels
pénitentiaires et anciens détenus, intéressés par la mise en place et le suivi d'activités
artistiques en prison ;

« Soutien de projets artistiques d'ex-détenus ;

« Implication directe dans le développement et la promotion de diverses
expériences pilotes ;

« Echanges d’expertise, au niveau national et transnational.

Cinq publics cibles

+ Détenus

- leur permettre I'acceés a des activités artistiques et culturelles variées et de qualité, et a
une information claire sur les ateliers organisés ;

- promouvoir leurs oeuvres en prison et a I'extérieur ;

- établir des liens dynamiques entre les activités culturelles et artistiques organisées en
milieu pénitentiaire et celles du dehors.
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Intervenants culturels et artistiques

soutenir leurs projets en milieu carcéral ;
les informer des enjeux et spécificités de I'art en prison ;
les mettre en réseau.

Personnel pénitentiaire

lui apporter une information claire, I'impliquer dans l'organisation d'activités artistiques
et culturelles, favoriser un échange sur les objectifs et les enjeux de telles activités ;
rechercher une communication et une coordination efficaces entre tous les
intervenants intra et extra muros.

Monde extérieur

I'informer du réle et de I'importance de I'art et de la culture en prison ;
lui permettre de découvrir les ceuvres produites en prison.

Pouvoirs publics

les informer du role positif de I'art et de la culture en milieu carcéral ;

construire des ponts entre les pouvoirs publics compétents et les acteurs de terrain ;
les encourager a développer des politiques visant I'effectivité des droits culturels des
détenus.

Contacts

Réseau Art et Prison ASBL
Siege social et bureau :

Adresse : rue Emile Féron 70 - 1060 Bruxelles — Belgique
Tel. + 32 (0)2 502 12 15

Fax. + 32 (0)2 537 57 55

Email. reseauartetprison@gmail.com

Site web. www.artetprison.be -

Coordination :

c/o Alain Harford :

Tel. + 32 (0)2 380 98 93

Fax. + 32 (0)2 380 98 93

Email coordination. alain.harford@scarlet.be

Compte ING : no. 363-0591086-08
IBAN : BE63 3630 5910 8608
Code BIC (SWIFT) : BBRUBEBB
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